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Erfarenheter av en didaktisk modell for
undervisning om hallbar energi

Robert Andersson Alléskolan, Hallsberg

Att samtidigt stodja bade kunskapsutveckling och demokratisk fostran kan vara ett dilemma
for larare. Ett satt att mota utmaningen ar via samhéllsfragor med naturvetenskapligt innehall
(SNI). Jag har anvant en didaktisk modell for att utveckla SNI-undervisning om hallbar energi.
Mina reflektioner handlar om hur larare kan organisera undervisningen och analysera
elevernas arbete.

Under min tid som larare har jag ofta funderat pa skolans dubbla uppdrag, det vill sidga att
utbildning syftar till saval kunskapsutveckling som demokratisk fostran. Artikelns utgangspunkt ar
de utmaningar som uppstar nar jag ska mota elevernas nyfikenhet och fragor samtidigt som jag ska
ta hansyn till styrdokumentens skrivningar. Ett satt att ta sig an utmaningarna ar att undervisa om
amnesomraden dar naturvetenskap moter samhallsfragor. Detta kan 6ka elevers delaktighet
samtidigt som viktiga begrepp och fenomen kommer till anvandning pa olika satt nar elever och
larare kommunicerar med varandra. Syftet med den héar texten ar att bidra till forstaelse for hur
sadan undervisning kan genomforas i praktiken.

I artikeln redovisar jag nagra av mina reflektioner fran praktiken runt undervisning baserat pa
samhallsfragor med naturvetenskapligt innehall (SNI) pa gymnasiet, och hur en didaktisk modell
kan anvandas som stod for planering, genomforande och analys av undervisningen. Jag fokuserar
sarskilt pa elevernas gruppdiskussioner, till exempel hur man som larare kan formera grupper och
senare folja upp diskussionerna pa olika satt. Avslutningsvis aterknyter jag till det demokratiska
uppdraget genom att diskutera elevernas delaktighet.

En didaktisk modell som stod vid SNI-undervisning

Undervisning som utgar fran samhéllsfragor med naturvetenskapligt innehall har framforts som ett
satt att stodja elevers utveckling av kunskaper och formagor som behévs for deltagande i vart
demokratiska samhalle [1]. En grundlaggande forutsattning for manniskors reella inflytande ar
agens, nagot som vaxer fram genom vaxelverkan mellan individer [2]. Internationellt anvands
begreppet agency som kan oversattas till elevinflytande, agens eller agentskap. Helt klart innebar
SNI-undervisning flera utmaningar for larare. Det galler inte minst utmaningen att ge tydlig
vagledning till elever nar de utvecklar sin forméaga att genomfora produktiva samtal och samtidigt
erbjuda eleverna okad agens.

Hur ska man da tdnka som larare om man vill planera, genomfora och analysera SNI-undervisning?
Finns det nagra dokumenterade modeller eller strategier att utga ifran?

Under arbetet med mitt sjalvstandiga arbete i naturvetenskapsamnenas didaktik [3] fick jag upp
ogonen for didaktiska modeller, vilka kan fungera som redskap for planering och analys av
undervisning genom att stodja larares professionella omdome [4]. Jag fann att Rundgren med
kollegor [5] utvecklat en didaktisk modell i sex steg anpassad fér SNI-fragor, vilken provats inom
tre omraden: vargfragan, miljégifter i Ostersjofisk samt gruvdrift av sallsynta jordartsmetaller
(Figur 1). Tillsammans med en lararkollega modifierade jag denna modell sa att den skulle passa
for omradet energi och miljo inom gymnasiekursen “Naturkunskap 1b”. Pa sa satt kunde ett
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lararperspektiv baserat pa mangarig undervisningserfarenhet kombineras med ett perspektiv fran
den didaktiska forskningen. Mer specifikt valde vi att fokusera pa fornybara energikallor.

3. Eleverna scker 5. Gruppernas
information och
formulerar argument

1. Lararen presenterar 2. Lararen leder
fallet och dess undervisning dar viktiga
naturvetenskapliga begrepp, teorier och
kontext modeller tas upp

4, Eleverna genomfor
gruppdiskussion, fattar
gemensamt beslut samt

stéller fragor

6. Eleven fattar enskilt
beslut vid skriftlig

beslutpresenteras
muntligt for klassen &
|araren aterkopplar
fragor och sammanfattar

som kategoriseras for- examination

och emot en energikalla

Figur 1. Den didaktiska modellen som anvandes inom a&mnesomradet energi och miljo.
SNI-undervisning om energi och miljo

Deltagarna gick pa samhéllsprogrammets forsta termin och hade sedan tidigare arbetat med
ekologi och héllbar utveckling under forsta halvan av terminen. Min lararkollega inledde med att
presentera uppgiften (steg 1 i Figur 1): att eleverna skulle komma fram till vilken fornybar
energikalla som Sverige ska satsa pa i framtiden. Energikéllorna var vattenkraft, biobréanslen,
direkt solenergi samt vindkraft.

Efter lararens lektioner med genomgang av centrala begrepp och modeller (steg 2) inom energi-
och miljdomradet delade vi in klassen i sex grupper med 3-4 elever per grupp. For var och en av
grupperna delade lararen upp energikallorna sa att varje elev fick ansvar for var sin energikalla.
Eleverna fick sedan under négra lektioner fordjupa sin forstaelse och forbereda argument for- och
emot den tilldelade fornybara energikallan. Eleverna skrev upp argumenten och var de hade hittat
dem pa post-it-lappar med tva olika farger (argument for respektive emot) som placerades pa en
poster med storleken 2 x A3 (steg 3).

Gruppsamtalen (steg 4) pagick parallellt i samtalsrum under 30-45 minuter, och inleddes med att
varje elev kort presenterade respektive energikallas funktion, samt argument for respektive emot.
Darefter 6vergick samtalet till en fas dar syftet var att gruppen skulle enas om vilken energikalla
som Sverige ska satsa pa i framtiden. Eleverna instruerades att skriva upp fragor som kom upp
under samtalet pa post-it-lappar med en tredje farg. Om det inte vore for post-it-lapparna sa skulle
mycket av innehallet i samtalet stannat mellan eleverna, men nu kunde lararen fa en nagorlunda
klar bild av samtalen samt forbereda kommentarer pa elevernas fragor.

Under nastkommande lektion (steg 5) fick grupperna ta hjalp av respektive poster for att aterge
sina vagar till beslut kring energikéalla for varandra. Lararen kunde valja att antingen bara
kommentera, eller besvara elevernas fragor fran samtalen, och avrundade med en sammanfattning.
Som avslutning pa momentet fick eleverna gora ett skriftligt prov dar de bland annat fick
argumentera for val av energikalla (steg 6).

Analys av gruppdiskussioner visar skillnader
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Efter samtycke ljudinspelades fyra av elevernas gruppdiskussioner (steg 4), av vilka jag
transkriberade tva for att kunna gora djupanalyser av innehallet. Inom ramen for mitt sjalvstandiga
arbete utvecklade jag, med stod av Sadler med kollegor [1], fyra aspekter att analysera samtalen
utifrén:

att uppmdrksamma flera perspektiv
att synliggora komplexiteten

att formulera undersékande fragor
att forhdlla sig kritiskt.

B WN -

Den aspekt som bada grupperna synliggjorde mest var att man uppmdrksammade flera perspektiv
(1), till exempel ekonomiska, sociala och naturvetenskapliga. Denna aspekt uttrycktes pa manga
olika satt av eleverna. Aspekten att synliggéra komplexiteten (2) sag olika ut i de tva grupperna.
Den ena gruppen (med fyra elever) enades relativt snabbt om att begreppet energikvalitet var
avgorande for deras beslut, medan den andra gruppen (med tre elever) inte var riktigt pa det klara
med detta begrepp. De utforskade istallet flera betydligt mer komplexa samband innan de kom
fram till ett beslut.

Att samtalen tar olika vagar, som i exemplet med hur de har tva grupperna lyfter olika perspektiv
och komplexitet, ska nog inte ses som ett misslyckande tanker jag. Snarare tvartom, inte minst med
tanke pa att tidigare forskning understryker vikten av att samhéllsfragor inte reduceras till enbart
faktabaserade fragor. Det ar istallet bra om undervisningen ger en realistisk inramning genom att
omfatta exempelvis etiska, sociala och ekonomiska argument. Att de olika argumenten dessutom
ofta hamnar i konflikt med varandra ar pa samma séatt viktigt att eleverna far uppleva [6].

Aspekten att formulera undersékande fragor (3) visade sig ocksa pa olika séatt. Den forsta gruppen
bade stallde och besvarade en fraga genom att gora egna efterforskningar under samtalet, medan
den andra gruppen skickade en fraga digitalt till Iararen. Under tiden som de vantade pa svar sa
tappade de lite fokus i samtalet. En fraga som uppkom hos mig och min kollega i samband med
detta ar hur manga grupper som kan samtala samtidigt om du som larare ska vara tillganglig for
fragor under tiden, samt pa vilket eller vilka satt skulle du besvara fragorna.

Aspekten att forhdlla sig kritiskt (4) visade sig vara den som var svarast for eleverna att forhalla sig
till. Ingen av grupperna agnade speciellt mycket samtalstid at detta, kanske for att de flesta
eleverna (enligt instruktionen) redan skrivit ned kallorna till argumenten pa post-it-lapparna innan
gruppdiskussionen startade. De kan darmed ha uppfattat det som att kallkritiken horde till ett
tidigare steg, och darfor inte sag nagot behov av detta under diskussionen. Narmast en Kritisk
diskussion var den andra gruppen som konstaterade att samma statistik presenterades mera
neutralt i laroboken jamfort med en energiaktér pa marknaden. Detta ar samstammigt med
forskning som har visat att bade naturvetarelever och studenter pa ett bioteknik-program vid ett
tekniskt universitet behover stod for att hantera komplex information pa néatet, och att man
foredrar vetenskapliga kunskaper framfor etiska, ekonomiska och politiska kunskaper nar det
galler fragor kring GMO [7].

Reflektioner kring planeringen av gruppdiskussionerna

Det fanns en tydlig skillnad i férdelning av talutrymme inom de tva analyserade gruppsamtalen som
jag vill passa pa att lyfta fram. Det visade sig namligen att diskussionen fl6t pa battre i gruppen
med tre elever an i gruppen med fyra elever. Valet av gruppstorlek vid samtal av detta slag kan
alltsa innebara ett dilemma. Utifran innehall sa lampade det sig med grupper om fyra baserat pa
fyra olika fornybara energikallor. Men min egen erfarenhet som larare visar att det ar svarare att fa
ett nagorlunda jamt fordelat talutrymme i en grupp pa fyra elever jamfort med tre elever. Sa
formen talar med andra ord for tre-grupper medan innehallet talar fér grupper om fyra elever.

Jag vet att lararen pa forhand dgnade mycket tankar at hur grupperna skulle formeras pa
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individniva utifran forkunskaper och kommunikativ formaga. Inspelningarna fran de fyra
gruppernas samtal synliggjorde ocksa hur viktigt det ar att eleverna har forberett sig val innan
samtalet. I en grupp ar samtalets kvalitet markbart lagre, och det verkar troligt att tva av gruppens
deltagare forberett sig mindre val. Det marktes bland annat genom att deras argument
genomgaende var mer baserade pa varderingar an fakta.

For att aterknyta till tankarna om agens sa hoppas jag att det har framgatt att elever far goda
mojligheter till agens i denna didaktiska modell. Det &r inte enbart da eleverna forbereder sina
argument utan framforallt under samtalet, da de tillsammans far argumentera kring energi- och
miljéfragor, som agens kommer till uttryck i vaxelverkan med andra elever. En grupp intog ett
metaperspektiv, och kritiserade uppgiften som sadan. De valde till slut att kombinera tva
energikallor istallet for en. Den undervisande lararen hade reflekterat kring detta i samband med
att uppgiften formulerades, men menade att det skulle bli mer fokus pa diskussionen om eleverna
inte fick denna mojlighet fran bérjan.

Avslutning

Som larare hanterar vi standigt de didaktiska huvudfragorna om undervisningens hur, vad och
varfér. Min slutsats ar att en didaktisk modell ar ett bra stod for planering och analys av saval form
(hur) som innehall (vad), samt att SNI-undervisning ar ett bra satt att iscensatta laroplanens dubbla
uppdrag kring centralt innehéll och demokrati. Om man arbetar pa en skola med en tradition av
samplanering och sambedomning sa forenklas dessutom det kollegiala samarbetet med hjalp av en
modell. Tidsmaéssigt ar det i normalfallet forstas tveksamt om larare ska prioritera att transkribera
och gora nagra djupare analyser. Att daremot spela in och lyssna pa samtalen kan &nda vara vart
att gora, och mdjligen kan ramverkets fyra aspekter vara ett stod.

Forutom det beskrivna utvecklingsarbetet i lararkollegans klass pa samhallsvetenskapliga
programmet, sa har jag sjalv anvant mig av delar av modellen i mina egna klasser. Den storsta
vinsten ser jag i att elevernas agens far storre utrymme genom att anvanda post-it-lapparna som
stod, eftersom det ger varje elev talutrymme. En annan mojlighet som post-it-lapparna ger ar att i
efterhand lata eleverna kategorisera samma argument pa olika satt. Till exempel fick mina treor pa
naturvetenskapliga programmet under en kurs i bioteknik forst gruppvis formulera argument for
och emot GMO som de sedan redovisade for varandra. Darefter instruerades eleverna att flytta om
argumenten till olika perspektiv; etiska, medicinska, ekonomiska. Det finns sakert andra satt att
variera grundkonceptet, vilket ocksa ar avsikten med didaktiska modeller - att larare anvander sin
kompetens och anpassar efter aktuella forutsattningar.

Till sist. Ta gérna del av de resurser som finns pa Skolverkets larportal, framfor allt modulerna
Formdga att granska information, kommunicera och ta stdllning (dk.7-9), Kommunikation i
naturvetenskapliga dmnen (Gy) samt Samhadllsfragor med naturvetenskapligt innehdll (Gy).
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