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Den héar artikeln sammanfattar resultaten fran tre studier om forskollarares och barns samtal
under naturvetenskapliga aktiviteter, dar kreativt skapande varit en del av upplagget.
Resultatet visar hur moéjligheten till larande kan hindras nar forskollarare och barn har fokus
pa olika delar i en undervisningssituation och ger exempel pa vad man som larare kan tanka
pa for att gemensamt fokus ska bibehallas. Studierna pekar dven ut méjliga fallgropar att som
forskollarare vara medveten om i arbetet med ett naturvetenskapligt larande, till exempel
abstraktioner. Slutligen diskuteras de kommunikationsmonster som kunnat identifieras hos
forskollarare och barn i de naturvetenskapliga aktiviteterna.

Inledning

Skolinspektionen [1] har visat pa stora skillnader i hur forskolepersonal tar sig an sitt pedagogiska
uppdrag och att undervisning om laroplansomradet naturvetenskap antingen undviks eller bedrivs
som avgransade aktiviteter i manga forskolor. Att forskolepersonal erbjuds kompetensutveckling
inom amnet ar darfor viktigt. I den har artikeln beskriver vi forskningsstudier fran ett trearigt
kompetensutvecklingsprojekt pa temat fysik och kemi som vi genomfort tillsammans med samtliga
forskollarare, barnskotare och rektorer, ca 150 personer, i ett skolomrade i sddra Sverige
(www.hkr.se/fykeforsk). Var forhoppning ar att forskningsresultaten som beskrivs kan inspirera
forskollarare att reflektera kring den egna naturvetenskapsundervisningen.
Kompetensutvecklingsprojektet tog avstamp i bilden av naturvetenskap som ett omrade som
standigt utvecklas genom ett samspel mellan teorier och experiment till en alltmer forfinad
beréattelse om var omvarld [2]. De naturvetenskapliga teorierna skiljer sig fran hur vi resonerar om
motsvarande fenomen i vardagen. Arbetslag i forskolan behover alltsa hitta satt att kommunicera
den forklaringsmodell som anvands i arbetet med ett visst naturvetenskapligt fenomen. Detta
innebar en balansgang, eftersom den underliggande forklaringsmodellen inte far bli for abstrakt for
barnen samtidigt som den behover harmoniera med mer avancerade forklaringar for att gynna
barnens fortsatta larande (ibid).

Samtliga arbetslag i skolomradet deltog i gemensamma forelasningar och workshops, ledda av oss
forskare, om “enkla kemiska processer och fysikaliska fenomen” kopplade till det omgivande
samhallet [3,4]. Under traffarna deltog arbetslagen i diskussioner om undervisningsstrategier i
relation till naturvetenskap, dels i storgrupp tillsammans med oss forskare, dels i smagrupper dar
bara arbetslagen narvarade. For att omsatta diskussionerna i praktiken valde varje arbetslag ett
naturvetenskapligt fenomen att fokusera pa i arbetet med barnen. Dessa fenomen valdes sa att
undervisningen om dem kunde kopplas till omgivande samhalle och barnens vardag. Fenomen som
valdes var till exempel vindkraft, vattenrening och vattenforbrukning. Mellan forelasningarna som
holls pa hogskolan stamde vi forskare av med representanter for arbetslagen om hur arbetet
fortskred och vad som upplevdes som utmanande. Svaren lag sedan till grund for nésta forelasning
med tillhorande diskussioner. Vi hade ocksa en epost-adress dit arbetslagen kunde skriva och stélla
fragor till oss nar de undrade nagot om till exempel en viss naturvetenskaplig forklaringsmodell.
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Insamlingen av data borjade med att vi forskare filmade fem utvalda arbetslag och barnen under
deras arbete med de utvalda naturvetenskapliga fenomenen. I nasta datainsamlingsomgang foljdes
ocksa fem arbetslag, tre av de féregaende plus tva nya. Resultaten fran de tva datainsamlingarna
redovisas nedan under det vi kallar studie 1-3. Vid insamlingen av datamaterial foljdes
Vetenskapsradets riktlinjer for forskningsetik [5], vilket bland annat innebar att medgivande
samlades in fran deltagande arbetslag, foraldrar och fran barnen nar vi var ute och dokumenterade
deras aktiviteter. Vi forskare halsade pa en stund i respektive forskola for att gora oss bekanta med
barnen och fragade i samband med videoupptagningen om vi fick sitta med och filma det de gjorde.
Vi var hela tiden uppméarksamma pa om barnen ville delta i aktiviteten och svara pa vara fragor [6].
Har sokte vi, sarskilt gallande de yngsta barnen, samforstand kring barnens reaktioner med de
larare som deltog och kande barnen mer. I gemensamma projektdiskussioner med arbetslagen
kring videodata har barnens ansikten och namn anonymiserats for att undvika igenkanning.

Naturvetenskap och datorplattor - i barnens regi

Ett av inslagen i kompetensutvecklingsprojektet var en workshop pa temat filmskapande om
naturvetenskap. Den baserades pa en pilotstudie vi forskare gjorde for ndgra ar sedan, dar nio barn
och en forskollarare arbetade med vattnets faser. I olika gruppkonstellationer undersokte
forskollararen och barnen vattnets fasévergangar genom experiment och dokumenterade
aktiviteterna med en datorplatta [7,8].

Forskollararen och barnen anvande sig av Timelapse-fotografering, vilket innebar att de stallde in
datorplattan for att fotografera till exempel smaltande is med ett jamnt tidsintervall. Av fotona
barnen tog skapades darefter, med en enkel knapptryckning, en timelapse-film som spelade upp det
naturvetenskapliga skeendet snabbare an det gar i verkligheten. Timelapse-filmer har férdelen att
kunna visa upp ett langsamt skeende i ett snabbare tempo vilket ger en tydligare overblick 6ver vad
som egentligen hander. Andra exempel pa sddana skeenden eller fenomen kan vara en blomma som
slar ut eller ett trads férvandling genom arstiderna. Var pilotstudie visade hur barnens

efterfoljande diskussioner om timelapse-filmerna understodde deras reflektioner om vattens faser.
De aterskapade darefter handelsen i timelapse-filmen i en sa kallad slowmation-film pa
datorplattan. Slowmation ar en forkortning av “slow animation” och innebar en stopmotion-film,
eller det man ibland kallar dockfilm. Olika material arrangeras och omarrangeras medan
filmskaparen fotograferar en serie av bilder som utgor en sekvens. Nar bildsekvensen spelas upp
ser till exempel lerfigurer ut att fa liv dar de “ror sig” pa filmen.

I pilotstudien anvande barnen lera och LEGO for att aterskapa sin forklaringsmodell till varfor
vattnet forsvann ur en skal (avdunstade). Deras hypotes att vattnet férsvann in i skalen
diskuterades och skildrades. Forskollararen fick genom filmskapandet syn pa barnens tankar och
kunde darigenom utmana dem vidare mot en forstaelse av avdunstning. Sammanfattningsvis visade
studiens resultat hur timelapse- och slowmationskapande fick barnen att reflektera over
forklaringsmodeller under tiden som de kreativt och relativt sjalvstandigt utformade sina filmer. En
mer utvecklad variant av ovanstaende upplagg anvandes sedan i det kompetensutvecklingsprojekt
som vi presenterar har. Denna utvecklade undervisningsmodell bestar av foljande
undervisningssituationer:

e Inledande diskussion med barnen om det naturvetenskapliga fenomenet
e Experiment/Ovningar med barnen som dokumenteras med datorplatta eller annat kreativt
material, beroende pa fenomenet (t ex timelapse/slowmotion/foton)

Gruppdiskussioner med barnen om dokumentationen

Aterskapande av fenomenet i form av t ex stop-motion- eller green screen-film, utifrdn
barnens forklaringsmodell

Barnen visar och aterberattar sin forstaelse, illustrerad i steg 4, for en forskollarare som
inte varit med under aterskapandet

Samtliga arbetslag i kompetensutvecklingsprojektet provade pa undervisningsmodellen i en
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workshop pa hogskolan genom att skapa stop-motion-filmer dar handlingen utgjordes av en
forklaringsmodell till ett naturvetenskapligt fenomen. Arbetet med undervisningsmodellen i fem
olika barngrupper modifierades sedan utifran barns erfarenheter och férmagor.

Larandeobjekt och intersubjektivitet

Variationsteorin [9,10] anvandes som teoretiskt ramverk i kompetensutvecklingsprojektet. Centralt
i denna teori ar att allt larande forutsatter att medvetandet riktas mot nagonting specifikt att lara,
ett larandeobjekt. Vad som utgor ett sadant larandeobjekt ar brett; det kan till exempel handla om
faktakunskap men aven om en formaga, 1at saga att cykla eller, mer naturvetenskapligt, att
observera. Larandeobjektet kan i sin tur beskrivas utifran vad lararen menar att barnens
medvetande ska riktas mot, eller hur lararen genomfor sin undervisning sa att barnen ska fa
mojlighet att lara sig. Ytterligare ett satt att beskriva larandeobjektet ar utifran barnens eller
elevernas perspektiv, det vill siga hur barnen upplevde larandet. Som en del av arbetsgangen
pratade arbetslagen ihop sig om vilket larandeobjekt de ville rikta barnens uppmarksamhet mot och
hur detta skulle goras. De tog bland annat i beaktande vilka erfarenheter barnen hade och hur
barnen forstod larandeobjektet vid starten av undervisningen, och diskuterade i detalj hur
arbetslaget ville att de skulle forsta det efter genomford undervisning.

Foérméagan att interagera med nagon och att gemensamt rikta uppméarksamhet mot ett innehall kan
ses som en viktig forutsattning for larande [11]. Men det racker inte att larare och barn tittar pa
samma sak, det behover aven finnas en gemensam forstaelse for vad situationen handlar om. Som
exempel kan tas fotboll och andra regellekar i barns vardag. Om ett barn foérstar reglerna for
fotbollsspel kan det hoppa in i de flesta matcher som spelas pa skolgardar runt om i varlden
eftersom barnet och 6vriga spelare har en gemensam forstaelse for vad spelet gar ut pa. Denna
gemensamma forstdelse, en slags 6verenskommelse, ar det vi kallar intersubjektivitet [12]. Att
intersubjektivitet mellan deltagarna skapas ar av stor vikt vid larande om ett innehall. Om ett barn
till exempel aldrig har upplevt sné blir det svarare for forskollararen att etablera intersubjektivitet
runt, och skapa forstaelse for, vad som hander nar snoé smalter. Intersubjektivitet i undervisningen
kan alltsa ses som en forutsattning som standigt behoéver skapas och uppratthallas genom
kommunikation mellan de som deltar. Rommetveit [12] beskriver hur intersubjektivitet ar mer av
en pagaende process an ett statiskt tillstdnd, dar deltagarna forsoker etablera tillracklig gemensam
forstaelse for att temporart halla kommunikationen eller aktiviteten vid liv.

Samtidig hansyn till larandeobjektet och barnets perspektiv

I studie 1 var det forskollararnas och barnens intersubjektivitet i arbetet med ett
naturvetenskapligt larandeobjekt som intresserade oss. Hur sag egentligen den gemensamma
forstaelsen ut hos forskollarare och barn i den naturvetenskapsundervisning som vi hade f6ljt? Vi
utgick ifran en forskningsfraga formulerad som:

e Hur kan intersubjektiv kommunikation beskrivas i relation till ett naturvetenskapligt
larandeobjekt?

Vi analyserade videomaterialet fran fem olika arbetslag som vi foljde i studie 1, dar de
medverkande barnen var mellan tre och fem ar [13]. I denna forsta studie blev det tydligt att
intersubjektivitet, precis som Rommetveit [12] beskriver, ar en process dar en gemensam forstaelse
kan etableras, tappas och atererdvras i samtliga undervisningssituationer. Ibland har forskollararna
och barnen gemensamt fokus riktat mot larandeobjektet och emellanat tappas det gemensamma
fokuset for att sedan erovras igen. I kommunikationen mellan forskollarare och barn i arbetet med
de naturvetenskapliga larandeobjekteten kunde vi identifiera tva varianter av intersubjektivitet,
illusorisk intersubjektivitet och tillrdcklig intersubjektivitet [12,14].

Ett exempel dar forskollararen och barnen skenbart pratar om samma sak, sa kallad illusorisk
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intersubjektivitet, finns i foljande situation dar forskollararen och barnen arbetade med
vattenrening. Forskollararens planerade larandeobjekt var att olika filter har olika formaga att rena
vatten, vilket var nagot hon ville att barnen skulle fa erfara. For att astadkomma detta, det vill saga
for att iscensatta larandeobjektet, anvande forskollararen sig av tre 1,5 liters plastflaskor som hon
klippte p& mitten och skruvade av korkarna pd. Ovre delen av flaskan sattes upp och ner i den
nedre delen sa att 6verdelen bildade en tratt med mynning nedat. I de tre trattarna satte
forskollararen stenar, sand respektive kaffefilter, se figur 1

R

Figur 1. Vattenrening genom plastflaskor med stenar, sand och kaffefilter. Pd bilden har sanden i mittenflaskan
avldgsnats.

Sedan tidigare hade barnen och forskollararen tittat pa smaltvatten och for att fa storre effekt pa
reningen hade de vid det har tillfallet smutsat ner vattnet lite ytterligare med jord fran férskolans
gard. Forskollararen och barnen héllde det smutsiga vattnet genom flaskan med stenarna forst och
lat vattnet rinna igenom till underdelen av flaskan. Det var lika smutsigt nar det runnit igenom
stenarna som tidigare, och foljande diskussion utspelade sig:

Forskollararen (Haller upp plastflaskan dar det smutsiga vattnet nu filtrerats fardigt genom stenarna. Vattnet har
samma bruna farg som tidigare. Flaskans 6verdel med stenarna sitter kvar i flaskans underdel med
vattnet.) Titta har nu. Blev vattnet rent?

Barnen Ja!
Forskollararen Ar det rent? (Férskollararen lyfter &ven upp bringaren med kvarvarande vatten och haller bredvid
plastflaskan med stenarna/filtrerade vattnet)

Barnen Ja.

Arne Men det (ohorbart) brunt.

Forskollararen Blev det brunt? Ar vattnet rent om det ar brunt?

Nero Ja!

Forskollararen Ar det det?

Nero Ja, titta dar! (Visar med handen pa stenarna som vattnet filtrerats genom i den 6vre delen av flaskan.)

Forskollararen Ja men titta har. (Satter ner bringaren men fortsatter halla upp flaskan med stenarna/filtrerade vattnet
och pekar pa vattnet dar)

Forskollararen Har har ju vattnet runnit har igenom (visar via stenarna) genom stenarna. (Alla barnen tittar)

Nero Genom stenarna.
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Forskollararen holl har upp plastflaskan med stenarna i ovre delen och det alltjamt lika smutsiga
vattnet i den undre och stallde samtidigt fragan “Titta har nu, blev vattnet rent?”. Nar barnen
svarade ”ja” verkade det forst lite méarkligt. Férklaringen kom nar Nero pekade pa stenarna och sa
”Ja, titta dar!”. Aven om forskollararen och barnen alla hade fokus péa flaskan hon holl upp, visade
det sig att de hade sitt fokus riktat mot olika delar av systemet, de hade vad vi kallar ett tudelat
fokus pa larandeobjektet. Som svar pa forskollararens fraga om vattnet blivit rent fokuserade Nero
pa stenarna, nagot vi tolkar som ett uttryck for hans tidigare erfarenhet av ordet “rent”. Normalt ar
det ju inte vattnet som ska bli rent utan man anvéander vatten for att géra ndgot annat rent, nar
man till exempel tvattar handerna eller bilen. Kanske kunde intersubjektiviteten ha hjalpts pa
traven om forskollararen hade pekat pa vattnet, alternativt lyft av tratten med stenarna fran flaskan
innan hon holl upp vattnet, nar hon fragade hur rent vattnet blivit. Ett annat alternativ kunde varit
att tala om att man kan anvanda vatten for att sjalv bli ren men att det ibland ar smuts i vattnet och
att vattnet da kan behova renas. En annan form av illusorisk intersubjektivitet handlar om
anvandande av ett lokalt sprak och vardagsord som “den”, “det”, “det har”, “det dar”. Att anvanda
ord som “den” istallet for till exempel “vattenflaskan” éppnar upp for missforstand och forlorad
intersubjektivitet.

Ett exempel pa hur tillracklig intersubjektivitet runt ett larandeobjekt kan etableras och bibehallas i
en situation finns i féljande situation, dar forskollararen och barnen arbetade med vindkraft.
Forskollararens uttalade idé om larandeobjekt var vid nedanstaende tillfalle begrepp som till
exempel “vindkraft” och “propeller” som barnen skulle fa tillgang till genom att erfara ett miniatyr-
vindkraftverk. Forskollararen hade byggt ett minivindkraftverk av en flaska och demonstrerade
detta for barnen:

Forskollararen Och da tankte jag visa... (Hon tar fram ett mini-vindkraftverk/flaska)

Fatima Och sa detta (visar med handen i luften hur det snurrar).

Forskollararen Ja, ja.

Mario Det ar vindkraften.

Forskollararen Ja.

Mario Det ser ut som ett flygplan.

Forskollararen Ja det ser ut som ett flygplan, men detta kallar jag ett vindkraftverk.

Mario Det som du byggde med lego.

Forskollararen Ja jag byggde, forsokte bygga ett igar med lego med. Men hur tror ni detta fungerar, vad behover vi?

Fatima Blasa - (Hon visar med handen i luften, runt), lufta.

Balli Vinden.

Ari Detta ar som en helikopter.

Forskollararen Som en helikopter, det kan man ocksa jamfora det med, eller som en propeller. Ska vi kalla den
propeller?

Det vi ser som ett framgangskoncept i skapandet och bevarandet av tillracklig intersubjektivitet i
ovanstaende utdrag var forskollararens formaga till en 6msesidig samtidighet [15]. Forskollararen
tog i situationen samtidigt hansyn till larandeobjektet hon ville formedla och till barnens perspektiv
och inspel. Nar Mario kommenterade hur minivindkraftverket sdg ut som ett flygplan bekraftade
forskollararen detta, med tillagget att hon kallar det for ett vindkraftverk. Nar Ari konstaterade
utifran sin erfarenhet att kraftverket paminner om en helikopter bekraftade forskollararen hans
tankar och lade till att man aven kan jamfora kraftverkets rotorblad med en propeller. Hon sokte
barnens bekraftelse av detta nar hon fragade ”Ska vi kalla den propeller?”. Den héar rorelsen fram
och tillbaka ¢ver vad vi metaforiskt skulle kunna kalla en bro, mellan larandet man vill uppna och
barnens perspektiv i situationen, kan vara ett verktyg for att som forskollarare skapa och bibehélla
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intersubjektiviteten i undervisningen.

Vidare kan vi konstatera att férskollararen anvande ett sa kallat expansivt sprak, det vill saga ett
mer utvecklat men samtidigt preciserat sprak med allmént vedertagna begrepp. Nar dessa
relateras till barnets satt att uttrycka sig har vi sett en stark koppling till tillracklig
intersubjektivitet. Att som larare medvetet anvanda ett mer exakt sprakbruk med for
undervisningssituationen korrekta termer samtidigt som barnens perspektiv beaktas mojliggor for
barn att skapa kopplingar mellan ett sddant expansivt sprak och det egna vardagsspraket. Dessa
sprakliga kopplingar 6ppnar i sig upp for ett larande om fenomenet i fraga, speciellt i sammanhang
dar konkreta material anvands [8].

Identifiera delmal pa vag mot larandeobjektet

I analysen av intersubjektivitet och dess forutsattningar upptéackte vi &ven ndgot annat intressant.
Varje gang intersubjektiviteten brots kunde vi i situationen identifiera ett mindre larandeobjekt
som behovde fortydligas for barnen. Det behovdes flera sma steg pa vigen om man sa vill, mot det
overgripande larandeobjektet [16]. Upptackten mynnade ut i studie 2 dar vi gjorde en ny analys av
datamaterialet fran studie 1, men den har gangen istallet med foljande forskningsfraga fér 6gonen:

e Vilka mdjliga forklaringar finns det till att intersubjektiviteten bryts under arbetet med
larandeobjektet?

De sma stegen pa vagen, eller mellanstegen, kallar vi for intermediéra larandeobjekt och i studie 2
kunde vi kategorisera dem som att tillhéra ndgon av tre grupperingar: Vardagsord, Teoretiska
modeller/begrepp och Abstraktioner. Varje gang intersubjektiviteten brots kunde atminstone en del
av forklaringen hittas i ndgon av de tre kategorierna. Ovan nadmns vardagsordet "rent” som visade
sig betyda négot annat for barnen &n for forskollararen. Med teoretiska modeller/begrepp avses
forklaringar och begrepp som anvéands inom naturvetenskapen. Som exempel pa detta fanns en
situation dar ordet ”skillnad” skapade forvirring. Vi ser ordet skillnad som ett naturvetenskapligt
begrepp i sammanhanget; att jamfora olika resultat och utfall ar en grundlaggande del av
naturvetenskapligt arbetssatt. I foljande exempel har en forskollarare och ett barn renat vatten
genom flaskor, liksom i exemplet ovan, och néar de tittade pa flaskorna med vattnet utspelade sig
foljande diskussion:

Forskollararen Vad ar det som skiljer?

Amar Denna och denna [tar i en av flaskornal
Forskollararen Mm, men hur ar den da?

Amar Den ar mycket skillnad pd och denna ar liten.

Amar ger uttryck for att vara oséker pa ordet skillnad och dess betydelse, alternativt oséker pa
anvandningen av det relaterat till forskollararens fraga om vad som skiljer. Detta belyser behovet
av ett intermediart larandeobjekt, namligen ordet ”skillnad”. Pa sin vag mot det 6vergripande
larandeobjektet vattenrening behover forskollararen stanna upp och ge barnen moéjlighet att férsta
betydelsen av ordet skillnad, forst da blir fortsatta jamforelser av vattens olika renhet meningsfulla.

Den tredje kategorin intermediara larandeobjekt ror forskollararnas anvandning av abstraktioner.
Tanken med abstraktioner/representationer ar att forstaelsen for fenomenet i fraga ska underlattas
men detta forutsatter att barnen har formaga att abstrahera och omvandla det de tittar pa till det
som det ar tankt att forestalla. Foljande exempel visar hur en abstrakt modell istallet kunde
komplicera situationen for forskollarare och barn, nar de arbetade med att illustrera vattenrening
genom ett avloppssystem. Forskollararen hade en stor glasburk med vatten. Den symboliserade
vask, toalettstol och avlopp, och hari hallde hon och barnen olika avfall som barnen kande igen fran
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sin vardag:

Forskollararen Sen sa kanske mamma diskar lite [héller i diskmedel] Sen sa kanske mamma tvattar lite klader [haller i
tvattmedel] Om vi anvander vasken sé& kanske vi ... kanske vi dter middag - orkar inte dricka upp juicen

Oscar snart kommer det att svamma over ...

Forskollararen Nu gér vi pa toa igen [‘spolar’, dvs haller vatten I burken]

Forskollararen Sen har vi lite spa hemma med Mamma och kanske ta bort lite smink ... eller Pappa ...

Oscar Vi méste spola ...

Oscar Nu maste vi nog sluta spola!

I ovanstaende exempel syns ett brott i intersubjektiviteten runt den valda representationen av
avloppssystemet. Det vi uppfattar som svart for barnen ar att allt avfall, vare sig det i verkligheten
spolas ner i toaletten eller i koks- eller badrumsvasken, akte i samma “vask” i form av glasburken.
Det var kanske inte sjalvklart for barnen att glasburken kunde sagas representera ett avloppsror
langre ner i systemet, dar flera ror finns sammankopplade fran vaskar och toalettstolar. Oscar
pratade om behovet av att spola, nadgot som tyder péa att han tolkade glasburken som en toalett. Till
skillnad fran ett riktigt avloppsystem blev glasburken full av avfall med risk for 6versvamning,
nagot Oscar noterade. Det har skapade ett hinder i modellen, ett hinder som inte existerar i
verkligheten och Oscar riktade sin uppmarksamhet mot hindret nar han konstaterade att "Nu
maste vi nog sluta spola!”.

Kommunikationsmonster i arbetet med fysik och kemi i
forskolan

I analysen av videomaterialet blev vi &ven nyfikna pa om det skulle ga att urskilja ett monster i
kommunikationen som pagick mellan forskollarare och barn. Det ar sedan tidigare kant att en stor
del av samtalen i naturvetenskapliga aktiviteter i forskolan bestar av fragor fran férskollarare till
barn [15]. Men hur sag det ut med barnens fragor till forskolldrarna eller varandra i
videomaterialet? Skulle det ga att identifiera nagra andra kategorier an ”fragor” i samtalen och hur
sag i sa fall monstret for dessa ut, i relation till larandeobjektet? Foljande forskningsfraga
formulerades till studie 3:

e Hur kan kommunikationen i de olika undervisningssituationerna i undervisningsmodellen
beskrivas i relation till larandeobjektet?

I studie 3 gjordes en ny datainsamling, denna gang fran tre av arbetslagen vi foljt tidigare, med
medverkande barn mellan tre och fem ar, samt fran tva ytterligare arbetslag som arbetade med ett-
tre-aringar. Datainsamlingen skedde i samband med att samtliga arbetslag i
kompetensutvecklingsprojektet skulle prova undervisningsmodellen i sina barngrupper.
Videodokumentation till forskningsprojektet gjordes under samtliga steg i undervisningsmodellen
antingen av forskarna eller av arbetslaget sjalva.

Resultatet fran var analys visade att forskollararnas och barnens uttalanden kunde delas in i ndgon
av foljande fyra kommunikationskategorier: Fraga, Forklara, Beskriva och Visa [17]. Frdga borjar
typiskt med Vad, Hur eller Varfor och fragorna dyker ofta upp nér ett barn eller en forskollarare vill
veta mer om samtalsamnet. Med Férklara avses nar nagon, férskollarare eller barn, ger en
forklaring i form av orsak och verkan till nagon aspekt av det naturvetenskapliga fenomenet de
arbetar med. Ett exempel &r nar Erland undersoker luftmotstand genom att jamfoéra hur en golfboll
och en pingisboll faller mot marken. Han upptacker att golfbollen faller snabbare och férklarar
detta med att “den har (golfbollen) var tyngre och den dar (pingisbollen) hade bara luft”. Beskriva
innebar att forskollarare eller barn satter ord pa nagot de upplever i larandesituationen. Ett
exempel ar nar en forskollarare tillsammans med barn som ar tva ar arbetar med balans och hon
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sager till ett av barnen att ”Nu star jag har pa den breda balansbanan och du star pa den smala”.
Genom att beskriva och satta ord pa situationen vidgar eller expanderar forskollararen barnens
mojlighet att férsta och urskilja vad de erfar, i detta fall en bredare och en smalare del av en
balansbana. Den fjarde samtalskategorin ar Visa och denna innebar olika gester, ofta ihop med
beskrivningar, som nar forskollarare eller barn pekar mot ett objekt de har i fokus. Gesterna kan
ocksa anvandas ordlost, vilket ar fallet i foljande situation dar férskollararen och barnen
tillsammans tittar pa en timelapsefilm dar vattenanga stiger fran en flaska med kokande vatten:

Forskollararen Titta har, roken, &ngan kommer upp.

Marcus [Visar en flytande, uppatgéende rorelse med sin hand]

Vid en narmare analys av de fyra kommunikationskategorierna kunde vissa monster urskiljas.
Resultatet visade att bade forskollarare och barn var aktiva i kommunikationen runt
larandeobjektet under varje undervisningssituation men kategorierna férdelade sig pa olika satt
mellan dem. Kategorin Beskriva inneholl den storsta andelen uttalanden och dessa var ganska
jamnt fordelade mellan forskollarare och barn, oavsett barnens alder. Kategorin Foérklara inneholl
tvartom minst antal uttalanden fran bade forskollarare och barn; i undervisningssituationerna med
de yngsta forekom kategorin 6verhuvudtaget inte. En mdojlig forklaring skulle kunna finnas i att
forskollararna aktivt valjer att inte forklara hur nagot ska forstds. Manga forskollarare utgar fran
en forestallning om att barn ska reflektera och undersoka sjalva istallet for att matas med
information men risken med detta forhallningssatt ar att forskollararna tar barnens larande for
givet och som nagot som sker spontant utan stod. Forskning visar ocksa att barn i de har
situationerna kan lamnas ensamma i sitt meningsskapande [15]. Kategorin Fraga dominerades
generellt av forskollararna i undervisningssituationerna och oavsett larandeobjekt eller barnens
alder ar det bara i ett fatal fall barnen stéaller fragor. Varfor det ser ut sa héar ar svart att siga men
nar det galler forskollararna skulle det kunna handla om ett medvetet val. Som diskuterades ovan
finns i forskolan en utbredd forestallning om att barn sjalva ska tanka och forsoka dra sina egna
slutsatser, nagot som skulle kunna leda till att forskollararna staller manga fragor. Anvandningen
av gester och kategorin Visa forekommer i samtliga barngrupper men skiljer sig i frekvens mellan
dem. Gester ar vanligare i de yngre aldersgrupperna an bland de aldre, dar den verbala
kommunikationen tar storre plats.

Diskussion om studiernas fynd

I de har tre studierna [13,16,17] bidrog resultaten till att belysa kommunikationen i
undervisningssituationer som inkluderar naturvetenskap och datorplattor. For att barn ska kunna
lara om naturvetenskap behover forskollarare uppratta en intersubjektivitet genom omsesidig
samtidighet i kommunikationen med barnen. Med andra ord behover forskollararna utgora en lank
mellan barnens perspektiv och larandeobjektet. Lanken till larandeobjektet underlattas av
kroppssprak och pekande samt anvandande av ett expansivt sprak. Nar forskollararen anvander ett
sa kallat lokalt sprak i form av till exempel orden ”"den” eller ”det”, istallet for de mer specifika
orden ”“stenarna” eller “glasburken”, minskar barnens mojlighet att forsta det aktuella
larandeobjektet. Intressant nog pekade vara exempel pa brott i intersubjektiviteten ocksa pa en
16sning i form av det vi kallar intermediéra larandeobjekt. Dessa ”“steg pa vagen” utgar fran
barnens tidigare erfarenheter eller brist pa sadana, och om de hanteras av forskollararen
underlattas barnens resa mot att forsta det évergripande larandeobjektet.

Intressant fran resultatet i den tredje studien var ocksa att ingen koppling kunde ses mellan
anvandningen av digitala verktyg och kommunikationsmonstret i form av de fyra kategorierna
Fraga, Forklara, Beskriva och Visa. Detta gar pa tvars med resultatet i en tidigare studie vi gjort [8]
dar filmskapande med datorplattor visades stodja barnens diskussioner och reflektioner om det
naturvetenskapliga innehallet. Vart att papeka ar att resultaten i den nuvarande studien bygger pa
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frekvensen av de fyra olika kommunikationskategorierna medan resultaten i pilotstudien [8]
innebar ett matt pa hur reflekterande och avancerade barnens uttalanden var. Analyserna av
kommunikationen i de tva studierna ar darmed inte fullt jamférbara. En djupare analys av de fyra
kommunikationskategorierna i relation till barns meningsskapande ar av intresse och kommer att
vara fokus i en kommande studie.

Under det har kompetensutvecklingsprojektet har vi aven diskuterat vikten av att man inom ett
arbetslag i en forskola pratar ihop sig och enas om en forklaringsmodell for den fysik eller kemi
som ar av intresse for undervisning. Forklaringen utgor en viktig del av larandeobjektet och satter
ramarna for hur man som forskollarare tanker och kommunicerar under aktiviteterna och mojliggor
for barnen att lara sig om fenomenet. Arbetslagen har ofta kommenterat styrkan i att ha diskuterat
och enats om en gemensam forklaringsmodell. Samtidigt visar studierna att det kravs mer an att
arbetslaget enas om en forklaringsmodell nar man arbetar med naturvetenskap. Till exempel visar
det sig att det ar en styrka med en samsyn avseende larande och undervisning, det vill saga att
undervisningen gynnas av om arbetslaget utgar fran gemensamma principer for barns larande, val
forankrade i saval beprovad erfarenhet som vetenskap.

Sammanfattningsvis leder samtliga resultat beskrivna i den har artikeln oss till en och samma
slutsats. For att man som forskollarare ska kunna skapa mdjlighet for barn att lara behéver man
inta tva perspektiv samtidigt. Det ena perspektivet ar barnens, vad de uttrycker i en specifik
situation, och det andra perspektivet ror larandeobjektet i fokus. Det handlar om ”var ar vi och vart
ska vi”. Som vi beskriver ovan behover det finnas en o6msesidig samtidighet, en lank mellan barnets
perspektiv och larandeobjektet.
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