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Ramverk for bedomning av argumentation
om samhallsfragor med naturvetenskapligt
innehall

Nina Christenson Karlstads universitet

Samhallsfragor med naturvetenskapligt innehall (SNI) ar verkliga fragor med en tydlig
naturvetenskaplig forankring som har en potentiellt stor inverkan pa samhaéllet och
manniskors liv. Dessutom innehaller SNI alltid etiska dilemman och intressekonflikter. Det
finns flera utmaningar forknippade med att arbeta med SNI i undervisningen, varav en ar
bedomning av elevers argumentation. Den héar artikeln presenterar ett ramverk som kan ge
stod vid sadan bedémning.

Samhallsfragor med naturvetenskapligt innehall (SNI) ar verkliga fragor med en tydlig
naturvetenskaplig forankring som har en potentiellt stor inverkan pa samhallet och manniskors liv.
De ar ofta vetenskapsfragor vid forskningsfronten som kan vara kontroversiella, ostrukturerade och
komplexa. Dessutom har de ingen sjalvklar losning, det finns inget tydligt ratt och fel. Detta gor
dem idealiska for diskussion och debatt.

Tva stora grupper av SNI ar miljéoproblem, till exempel global uppvarmning, och fragor som ror
genteknik, exempelvis fragan om vi ska tillata GMO-produkter att séljas eller inte. SNI innehaller
manga olika &mnesomraden, dels den naturvetenskapliga basen inkluderande biologi, kemi och
fysik, dels de samhallsvetenskapliga aspekterna. Dessutom innehaller SNI alltid etiska dilemman
och intressekonflikter.

Manga skal att undervisa med samhallsfragor med
naturvetenskapligt innehall

Det finns manga fordelar med att inkludera SNI i undervisning av naturvetenskap. Forskning visar
att det kan oka intresset for naturvetenskap hos elever samtidigt som det ar ett utmarkt satt for
elever att trana pa att anvanda sina naturvetenskapliga kunskaper i realistiska och aktuella
samhallsfragor vilket 6kar elevernas medborgarkompetens.

I svenska laroplanerna for grundskolan samt for gymnasiet star det tydligt framskrivet att skolan
ska stimulera elever till att vilja (och kunna) aktivt delta i samhallslivet, tranas i att kritiskt granska
fakta och inse konsekvenser med olika alternativ samt kunna diskutera och ta stallning i olika
fragor som ror samhalle och individ. Allt detta stodjer anvandandet av SNI i undervisning.

Det finns aven flera utmaningar forknippade med att arbeta med SNI i undervisningen. For en
larare ar det latt att kénna sig otillracklig med tanke pa komplexiteten i fragorna. Det kan kdnnas
svart att tacka in alla aspekter och larare riskerar att inte kdnna sig som den sjalvklara
amnesexperten. Dessutom kanner sig inte alla larare bekvama med att moderera de diskussioner
och debatter som uppkommer i arbetet med SNI. Ytterligare en svarighet ligger i bedémning av
elevers argumentation av SNI. Detta ar bakgrunden och anledningen till utvecklandet av ett
ramverk (se figur 1) som syftar bade till att stodja larare i deras bedémning av elevers
argumentation och diskussioner av SNI men aven att hjalpa elever att utveckla sin formaga i att
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producera valgrundade starka argument [1][].

Bade struktur och innehall viktigt for kvalité

For att utveckla ramverket for beddomning av SNI undersoktes forst vad som enligt
forskningslitteraturen utgér hog kvalité i denna typ av argumentation, d.v.s. vad forskare
fokuserade pa i sina analyser av argumentation av SNI i syfte att undersoka kvalitén pa
argumenten. Resultatet av denna undersokning visar att det gar att dela in de aspekter som enligt
forskare indikerar kvalité i tva huvudgrupper, argumentens struktur och argumentens innehall.

Det vanligaste forekommande kvalitetskriteriet i forskningslitteraturen ar kopplat till
argumentationens struktur och handlar om att producera en tydlig standpunkt (claim) tillsammans
med stodjande argument (justification). Vidare ar det viktigt att kunna producera ett motargument
for att visa att den som argumenterar forstar att det finns en “annan sida” av saken med alternativa
uppfattningar som strider mot de egna. Dessa tre; att producera ett tydligt stallningstagande,
stodja detta med stodjande argument samt att kunna producera motargument, ar de tre vanligaste
kvalitetskriterierna som relaterar till argumentens struktur (figur 1). Generellt sa galler att ju fler

av dessa aspekter som finns med desto hogre ar kvalitén.
—
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Figur 1. Ett ramverk for bedémning av kvalité hos argumentation om sambhdllsfrdgor med naturvetenskapligt innehdll.
Ramverket dr skapat av Nina Christenson, Karlstads universitet.

Nar det galler innehallsmassiga aspekter anser forskarna att det ar viktigt att de stodjande
argumenten innehaller data eller &mneskunskaper samt att dessa ska vara vetenskapligt korrekta
enligt radande ron. Det ar alltsa viktigt att innehallet i de stodjande argumenten ar relevanta och

2/4



ATENA Didaktik
Vol 2 Nr 1 (2020)
https://doi.org/10.3384/atena.2020.2239

ATENA

korrekta. Vidare ar det bra om argumenten innehaller data eller &mneskunskaper fran flera olika
aspekter for att spegla komplexiteten hos SNI och dessa kan vara bade naturvetenskapliga och
samhallsvetenskapliga. En del forskare pekar dven pa vikten av att inkludera varderingar i
argument, det vill siga formagan att kunna stodja sitt stallningstagande med valutvecklade etiska
resonemang som visar pa en forstaelse av konsekvenserna av den valda standpunkten.

Ramverket ett stod for larare

Larare kan anvanda ramverket for att bedoma elevers argumentation genom att ta stallning till hur
val eleverna uppfyller ett antal komponenter (se Figur 1). Dessa komponenter korrelerar till
forskningens syn pa kvalité hos SNI-argumentation, samtidigt som det inkluderar kriterier fran
svenska laroplaner och nationella prov i naturvetenskapliga amnen. Det finns tre komponenter som
relaterar till de strukturella aspekter som namndes ovan: 1) standpunkt, samt 2) stodjande
argument och 3) motargument. De stodjande argumenten och motargumenten kan i sin tur besta av
antingen varderingar eller amneskunskaper.

Amneskunskaperna i argumenten kan delas upp i olika &mnen for att spegla elevers forstaelse for
komplexiteten och deras féormaga att anvanda olika aspekter. Dessutom graderas
amneskunskaperna i argumenten enligt foljande:

¢ Korrekta och relevanta amneskunskaper
e Icke-specifik (for den aktuella SNI) generell amneskunskap
e Inkorrekta amneskunskaper

Véarderingarna delas in i tva kategorier: utvecklade och icke-utvecklade resonemang. Utvecklade
resonemang innebar att argumentet innehaller ett resonemang som visar pa en vidare etisk
forstaelse for konsekvenserna av den valda standpunkten som gar utanfoér den egna personen. Icke-
utvecklade resonemang saknar motivering eller utgar enbart fran individens egna preferenser utan
att ta hansyn till en vidare kontext.

Genom att analysera elevers resonemang utifran ramverket kan larare fa en uppfattning om elevers
formaga att argumentera kring SNI. Det ar viktigt att papeka att ramverket i sig inte leder fram till
nagot betyg, det ar tankt att fungera som ett redskap for att hjalpa larare att bedoma kvalitén pa
elevers argument. Syftet ar aven att det ska kunna anvandas formativt i undervisningen, dar elever
med hjalp av ramverket kan tréna pa att formulera argument med hog kvalité.

Las mer

Ni kan ldsa mer om Nina Christensons forskning i hennes avhandling [2] och i en artikel pa

Skolverkets hemsida : https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-

utvarderingar/forskning/stor-variation-i-elevers-argumentation-i-samhallsfragor

Notering

Denna text har tidigare publicerats pa Linkopings universitets hemsida.
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