ATENA Didaktik
2021: Senast publicerade
https://doi.org/10.3384/atena.2021.3107

ATENA

Direkt bedomning - ett exempel pa
kollegialt larande i fysik pa gymnasiet

Simon Holmstrom Vaxjo Katedralskola

Under lasaret 2019/2020 genomforde jag och mina fysikkollegor pa Katedralskolan i Vaxjo ett
utvecklingsarbete. Vart utvecklingsarbete startade med diskussioner utifran Skolverkets
allmanna rad om betyg och betygsattning, samt didaktiska forskningsresultat kopplade till
laborationsundervisningen. Vi enades om att inom ramen for ett kollegialt larande forsoka
utarbeta en metod for bedomning av elevers praktiska fardigheter. Vart utvecklingsarbete
mynnade ut i ett forsok att tillampa direkt bedomning genom att observera och bedoma
elevers praktiska fardigheter under laborationer. Vara erfarenheter visar olika praktiska
faktorer och dilemman vi behévde beakta i bedémningssituationen. Vidare visar vara
erfarenheter att tolkningen av praktiska fardigheter ar komplicerad, och att praktiska
fardigheter inte definieras i styrdokumenten.

Bakgrund

P& Katedralskolan i Vaxjo har vi &amnesmoéten en gang i manaden och kollegialt ldrande &r en
staende punkt. Denna punkt anvéands till att utveckla var undervisning genom kollegiala
diskussioner, till exempel bedomning och utveckling av distansundervisningen. Hosten 2019
bestamde vi oss for att utveckla var bedémning av elevers laborativa fardigheter. Pa skolan ar vi 8
fysiklarare. Jag har en lektorstjanst i fysik pa Katedralskolan. Grunden for min lektorstjanst ar en
avslutad forskarutbildning i fysikdidaktik, en utbildning som var inriktad mot
laborationsundervisning [1]. Mina erfarenheter fran forskarutbildningen kom vél till pass da var
utgdngspunkt for vart kollegiala larande var att forsoka bedoma elevers laborativa fardigheter
samtidigt som de laborerar.

Larares bedémning av elevers laborativa fardigheter &r ett val undersokt omrade i didaktisk
forskning. Exempelvis vet vi att larares betygsattning i naturvetenskapliga amnen bygger till stor
del pa elevens resultat pa skriftliga prov och mindre pa laborativa prestationer [2,3].
Laborationsrapporter kan ses som ett skriftligt substitut och en efterhandskonstruktion av den
praktiska prestationen i skollaboratoriet, vilket leder till svarigheter att gora en tillforlitlig
bedémning av elevens praktiska fardigheter [4]. I vara diskussioner talade vi utifran begreppen
direkt och indirekt bedémning [5]. Direkt bedémning bygger pa lararens observation av elevens
laborativa fardigheter i realtid, till exempel hur en elev kopplar en elektrisk krets efter ett
kopplingsschema eller avlaser ett skjutmatt. Indirekt bedémning bygger pa bedomningen av
elevens skriftliga prestation, ofta i form av en laborationsrapport [5].

Syftet med denna text ar att skildra hur vart kollegiala larande utvecklades under ett lasar. Vart
utvecklingsarbete byggde pa att utveckla var formaga att bedoma elevers praktiska fardigheter.
Texten beskriver hur vi har hanterat praktiska dilemman, hur vi har tolkat praktiska fardigheter
och hur vi som larare lagger marke till dessa fardigheter hos eleverna.

Utvecklingsarbetets framvaxt

Under lasaret 2019/2020 hann vi 4gna 6 &mnesmoten at bedéomning av laborativa fardigheter.
Dartill kommer ocksa informella samtal mellan oss larare mellan motestiderna. Figur 1 aterger
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lasdrets &mnesmoten och deras relation till varandra. Nagon vecka innan moéte 5 6vergick dock all
gymnasial undervisning i Sverige till distansundervisning. Detta gjorde att vart utvecklingsarbete
med bedémning fick sta tillbaka nagot till férman for utveckling av distansundervisningen.

Moéte 3 -
Utvirdering av
forsta férsoket

Moéte 4 -
Tillférlitlig
bedémning

Mobte 5 -
Jamférelse av
observationer

Mdéte 6 -
Avslutande
mote

Moéte 2 -
Praktisk
planering

Moéte 1 -
Uppstartsmote

Figur 1. En 6verblick av de dmnesméten som dgnades Gt bedéomning av laborativa firdigheter.
Mote 1-Uppstartsmote

Uppstartsmoétet i augusti inleddes med en diskussion av innehallet i Skolverkets allmanna rad for
betyg och betygsattning [6]. Vi diskuterade dilemmat i att, hur man an tar hansyn till sitt
bedémningsunderlag, sa uppkommer néastan alltid gransfall mellan ett hégre och ett lagre betyg.
Ett hogre slutbetyg an det senaste provbetyget kan till exempel motiveras med lararens
observationer av elevens praktiska fardigheter under en laboration. Det kan vara svart att precisera
vad man som larare har observerat under en laboration och hur observationen relateras till
kunskapskraven. Var diskussion kopplades dven ihop med resultat fran didaktisk forskning, se
avsnittet bakgrund. Diskussionen gjorde att vi enades om att agna vart utvecklingsarbete at ett
forsok att praktisera direkt bedomning i laborationsundervisningen.

Mote 2-Praktisk planering

Forsta motet efter uppstartsmotet startade med en diskussion om hur vi skulle tillampa direkt
bedémning. Vi enades om att tillampa en positiv bedomning av elevens prestationer genom att
enbart fokusera pa framgangar i det laborativa arbetet. For att géra beddomningen mer konkret och
lattanvéand, valde fyra av oss att forsoka utveckla matriser. Idéer till matriserna hamtades fran
amnesplanen for fysik [7] och frén bedomningsstodet for ett laborativt prov i fysik [8]. Resten av
oss valde att gora skriftliga anteckningar.

Vi enades om att genomfora ett forsta forsok med direkt bedomning innan nasta amnesmote. Det
bestamdes att vi att inte skulle beréatta for eleverna att vara observationer av dem skulle ligga till
grund for ett forsta forsok. Dels for att minimera pressen pa eleverna, dels for att vi behovde
utveckla en fortrogenhet med att observera.

Mote 3-Utvardering av forsta forsoket

En knapp manad senare inleddes &mnesmotet med en utvardering av vara forsta forsok. Vi insag
att den direkta bedéomningen upptog mycket av var uppméarksamhet, pa bekostnad av att ge elever
hjalp och handledning. Till foljd av detta kom vi fram till att enbart ett mindre antal elever kan
observeras per laborationstillfalle. For att sakerstalla att alla elever i en klass bedoms under en
kurs, sa kom vi ocksa fram till att det fanns ett behov av att i forvag bestamma vilka elever som ska
observeras. En idé som framkom for att frigora tid for observationerna var att ge elever styrda och
skriftliga instruktioner, som ett slags ersattning for lararens muntliga handledning.

Det uppstod en diskussion om dilemmat med elever som misslyckas med sina experiment vid
observationstillfallet. Elever kan uppvisa goda experimentella fardigheter vid ett senare tillfalle
som inte observeras. Nagra av oss ansag darfor att eleverna beh6ver mer an ett
observationstillfalle for att bedomningen ska bli tillforlitlig. En kollega lyfte fragan vilken typ av
laborativa fardigheter som den direkta bedomningen skulle inrikta sig mot. Denna larare foreslog
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att fokus borde vila pa praktiska fardigheter och mindre pa fardigheter som kan bedomas utifran en
skriftlig prestation.

De av oss som hade konstruerat matriser upplevde att observationerna var svara att passa in i de
forbestamda kategorierna. Detta ledde till att nagra av oss 6vergick till att skriva ner
bedomningskommentarer i fritext (se Figur 2). En kollega uttryckte att arbetet med att skapa en
egen matris hade lett till nya insikter och perspektiv pad &mnesplanen och kunskapskraven.
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Figur 2. Ett exempel pd hur en av oss har utarbetat ett dokument med en matris och med ett utrymme for skriftliga
kommentarer. I detta fall har Ildraren dven anvdnt kommentarsfdltet under matrisen. Vid ett dubbelpass hann kollegan med
nio elevobservationer.

Diskussionerna vid detta mote anvandes som en revision av de metoder for direkt bedomning vi
hade tillampat. Vi kom 6verens om att prova direkt bedémning en gang till innan mote 4.

Mote 4-Diskussion om tillforlitlig bedomning

Ytterligare en méanad in i arbetsprocessen hélls ett moéte dar vi fortsatte att diskutera vara nya
erfarenheter. Tva av oss ansag att det var problematiskt att tillampa direkt bedémning i bérjan av
Fysik 1. Istallet forordade dessa larare att vanta med bedémningen till dess att eleverna har fatt
tillracklig vana att laborera. En annan av oss uppmarksammade dilemmat med att gora tillforlitliga
bedomningar och observationer. Detta belystes med exemplet att en elev som imiterar en annan
elevs handling, inte nodvandigtvis behover ha fortrogenhet med handlingen. En 16sning pa ett
sadant problem skulle kunna vara att eleverna far olika medlaboranter vid olika
laborationstillfallen.
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Vid detta tillfalle hade alla férkastat idén om att utarbeta en bedémningsmatris och istallet
tillampat fria och skriftliga kommentarer. Praktiska fragor var farre vid detta mote jamfort med
tidigare &mnesmoten. Darfor bestamdes att mote 5 skulle fokusera pa vilka fardigheter vi hade
observerat. Vi kom overens om att dela med oss av autentiska bedomningskommentarer kopplade
till praktiskt handhavande.

Mote 5-Jamforelse av observationer

Néagon vecka innan moéte 5 6vergick all undervisning pa gymnasiet i Sverige till
distansundervisning. Detta medférde att vart utvecklingsarbete med direkt bedémning gick ner pa
sparlaga. Daremot samlade jag in skriftliga exempel pa beddmningskommentarer fran mina
kollegor och analyserade dessa kommentarer. Min analys resulterade i olika teman, som relateras
till hur man som larare observerar och vad man observerar. Dessa teman delades med mina
kollegor och de uppmanades att ge synpunkter dem. Kollegorna ombads ocksa att kategorisera sina
observationer efter de teman som uppstod i analysen och att férsoka avgora vilken kunskapsniva de
lag pa. Nedan foljer en beskrivning av vara resultat:

Hur larare observerar
Hur larare observerar en elevs praktiska fardigheter kan delas in i féljande teman:

e Handling - Lararen observerar elevens handling
e Uttalande - Lararen noterar elevens uttalande
e Dialog - Lararen for en dialog med eleven

Temat Idraren observerar elevens handling (Handling) innebar att lararen lagger marke till en
handling som eleven utfor, utan att folja upp med fragor eller kommentarer. Ldraren noterar
elevens uttalande (Uttalade) bygger pa att lararen lagger marke till vad eleven sager, utan att folja
upp med fragor eller kommentarer. Ldraren for en dialog med eleven (Dialog) innebar att lararen
for en dialog med eleven i syfte att soka forstaelse till varfor eleven utférde en viss handling.

Vad larare observerar

Vad larare observerar har i detta fall kopplats till elevens praktiska fardigheter och kan delas upp i
foljande tre teman:

e Mata - Matteknik och datainsamling
e Fel - Felkallor och felreducering
e Hantera - Hantering av utrustning och forstaelse fér hur utrustning ska anvandas

Madtteknik och datainsamling (Mata) bygger pa hur eleven hanterar méatningar och insamling av
maéatdata. Temat kan i detta fall relateras till en bedémningsmatris fran Skolverkets bedémningsstod
i fysik [8]: "Eleven anger vilka storheter som behover matas vid bestamning av en egenskap och
hur dessa ska matas.”

Felkadllor och felreducering (Fel) grundar sig i en medvetenhet om felkallor och hur utrustning och
materiel kan anvandas for att reducera matfel. Detta tema ar ocksa kopplat till bedomningsstodet
for fysik: “Eleven for valgrundat resonemang om nagon felkéalla och hur den paverkar resultatet.”

Hantering av utrustning och férstaelse for hur utrustning ska anvdndas (Hantera) visar elevens
fortrogenhet med utrustning och materiel och forstéelse for hur den kan anvandas. Temat kan
relateras till en av de formagor som fysikundervisningen ska utveckla [7]: “Formaga att .... hantera
material och utrustning.”
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Dilemmat med tillforlitlig bedomning

For att ge en forstaelse for hur vi har inhamtat och tolkat vara bedémningsunderlag, aterger Tabell
1 exempel pa hur tre larare har inhdmtat bedémningsunderlag och vilka fardigheter som de har
noterat. Lararna har ocksa bedomt vilket betygssteg de ansag att observationen svarade mot.

Elev Anteckning Typ av observation Typ av fardighet Uppskattat
betygssteg

1 Elev kopplar Handling Hantera F
multimeter i serie nar
den ska anvandas som
voltmeter i transformat
orlaboration.

2 Efter dialog med Dialog Mata C
lararen gor elev 2 om
sina matningar av
spanningen éver en
glodlampa. Forst
anvande eleven
matomradet 1-5 volt.
Darefter gor eleven om
sin métning i omradet
1-24 volt som en
anpassning efter
lampans markning
(24V).

3 Under laborationen Uttalande, Handling Fel C
“halveringstjocklek”
flyttar elev 3 de
radioaktiva preparat
som inte anvands och
som initialt stod nara
GM-roret for att
minimera felkallor till
forsoket. Denna flytt
gors i samband med en
diskussion med
medlaboranten.

4 Under laborationen Uttalande, Handling Fel ?
“halveringstjocklek”
valjer elev 4 att gora
om en matserie. Eleven
upptackte att de
radioaktiva preparaten
som inte anvandes vid
forsoket stod nara GM-
roret. Eleven
kommenterar denna
flytt hogt, men for sig
sjalv.

5 Elev 5 undrar hur Uttalande Fel A
magnetfaltet kring
sladdarna péverkar
resultatet pa transform
atorlaboration.

6 Elev 6 inser att installd |Dialog Fel, Hantera C
spanning pa ett
spanningsaggregat i en
matovning i ellara inte
behover vara exakt
samma som i
instruktionen till
laborationen. Eleven
har av misstag stallt in
spanningen 4V istallet
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for 5V som i
instruktionen. Men
inser efter kort dialog
med lararen att det inte
spelar nagon roll.

Tabell 1. Exempel pd autentiska observationer

I Tabell 1 ovan askadliggors problematiken med att gora en tillforlitlig bedomning, se elev 3 och 4.
Vid detta tillfalle genomfordes en laboration pad gammastralningens genomtrangningsférméga i bly.
Laborationen bygger pa att ett gammapreparat monteras ovanfor ett Geiger-Miiller-ror (GM-ror).
Darefter placeras successivt plattor av bly mellan GM-roret och preparatet, se Figur 3. Vid detta
tillfalle fick grupperna var sin uppsattning med tre olika radioaktiva preparat (o, B, y), men endast
ett preparat skulle anvandas (y). Elev 3 och 4 satt vid laborationstillfallet i narheten av varandra,
men de hade olika medlaboranter. Elev 3 var den som forst valde att flytta de preparat («, B) som
inte anvandes for matningen. Darefter valde elev 4 att gora om sin matning och flytta ovriga
preparat langt ifran detektorn. Det kan inte uteslutas att elev 4 fick denna idé efter att ha iakttagit
handhavandet hos elev 3. Bedomningen har darfor av observerande kollega markerats med ett
fragetecken i Tabell 1.

Figur 3. Forsoksuppstdllning for laborationen "halveringstjocklek".

Mote 6-Avslutande mote

I slutet pa lasaret agnade vi ett &amnesmote at att utvardera vart utvecklingsarbete med direkt
bedémning. Nagra av oss ansag att utvecklingsarbetet hade gjort oss mer uppmarksamma pa
enskilda elever. Beddmningen kan ockséa fungera som ett verktyg i stravan mot att “se” alla elever
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under en laborationskurs. En kollega hade anvant sina observationer av en elev som ett stod vid
betygsattningen, da elevens prestationer pekade mot ett gransfall mellan tva betygssteg. En annan
kollega ansag att direkt bedémning kan fungera som ett stéd for formativ bedémning. Det skulle
aven kunna vara ett underlag i de bedémningar som gors i samband med 6verlamningar, da elever
byter klass eller skola under pagaende kurs. Nagra av oss upplevde inte att deras direkta
bedémningar kunde anvandas som ett stod vid betygsattningen. En forklaring kan vara att bade
kurserna Fysik 1 och Fysik 2 pa var skola avslutas i januari med gemensamma prov fran
Skolverkets bedomningssportal. Proven lag darmed i anslutning till mote 4 da vart
utvecklingsarbete kan sagas vara i en utvecklingsfas.

Vara erfarenheter - dilemman och avvagningar vid direkt
bedomning

I vart kollegiala larande har direkt bedémning anvants som ett verktyg for att bedéma elevers
praktiska fardigheter. Vara erfarenheter har lett fram till féljande upplagg for direkt bedomning:

e Lararen bor begransa sig till att bedoma 4-5 elever per bedomningstillfalle

e FEleverna maste bedémas mer &n en gang

e Eleverna bor ha laborationsvana

e Laborationerna som bedoms bor vara med styrda instruktioner

Vi har upplevt svarigheter med att konstruera och anvanda forbestamda matriser under var
utproévning. En forklaring ar att vi har behovt fundera pa skillnader mellan olika typer av laborativa
fardigheter. Resultatet av vara funderingar blev att vi fokuserade pa praktiska fardigheter som inte
kan matas genom skriftliga prestationer. Vara erfarenheter visar att observationerna av praktiska
fardigheter inte direkt kan kopplas till amnesplanen. Grunden foér vara bedémningar ar darfor var
egen tolkning av inneborden i begreppet praktiska fdrdigheter, en tolkning som har varit svar.

Ofta genomfors laborationer genom att elever arbetar i par och diskuterar idéer med varandra.
Samarbeten inom en klass kan avspegla hur idéer och fardigheter sprider sig mellan elever. Det
kan darfor vara svart att lagga maérke till ursprunget for dessa idéer eller fardigheter. Dessutom
stalls man som larare infor valet att aktivt handleda sina elever eller att bedoma sina observationer
av dem. Observationer kan i sin tur paverkas av de mal man som larare har med undervisningen,
eller av den egna kunskapen, erfarenheten och bakgrunden [9]. Detta medfor att olika larare kan
bedoma samma observation pa olika satt. Laborationer med styrda instruktioner kan frigora tid for
observationer, men medfor samtidigt en risk att fardigheter som uppvisas under 6ppna laborationer
inte bedoms.

Denna text aterger hur ett kollegialt larande i fysik utvecklas under ett lasar. Texten avspeglar hur
man som larare hanterar dilemman i bedomningen och avvagningar i undervisningen. Dilemman
kan kopplas till vara diskussioner om tillforlitliga bedémningar och avvagningar avspeglas i
balansgangen mellan bedémning och handledning. En 6versiktsartikel av Chan et al. [9] visar
komplexiteten i forstaelsen for hur larare uppméarksammar skeenden och uttalanden i den
naturvetenskapliga undervisningen. Studien utelamnar dock hur larare lagger marke till elevens
handlingar i laborationsundervisningen. Vart utvecklingsarbete ger insikt i hur man som larare
lagger marke till handlingar i laborationsundervisningen och hur man kan bedéma praktiska
fardigheter.

Tack

Texten ovan avspeglar delar av vardagen pa jobbet tillsammans med mina fysikkollegor pa
Katedralskolan i Vaxjo: Henrik, Ingmar, Lars, Lennart, Maria, Ulrica och Asa. Jag vill rikta ett stort
tack till er for de givande och intressanta diskussioner som ligger till grund for denna text. Jag vill
ocksa rikta ett sarskilt tack till Henrik Franzen, Ingmar Petterson, Asa Kampe och Arvid Pohl for
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genomlésning och synpunkter pa texten.
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