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Didaktiska modeller kan fungera som en resurs for att reflektera och kommunicera kring
didaktiska fragestallningar som dyker upp i planering, genomférande och utvardering av
undervisning. De kan &ven tillhandahéalla en begreppsapparat som kan synliggora saker som
man som larare annars inte lika latt skulle ha uppmarksammat. I forskarskolan NaNo har
begreppet didaktiska modeller spelat en central roll. Den tillkom utifran tanken att férena
amnesdidaktisk forskning med larares kunnande till en vetenskap for larare.

I debattartikeln “Dags for didaktiken att bli en egen vetenskap” papekar Kindenberg och Wickman
[1] att larare saknar en egen professionsvetenskap. Larare har sarskilda kunskaper som ar unika
for yrkesgruppen, men saknar en gemensam och systematiskt utvecklad kunskapsbas pa
vetenskaplig grund. Forfattarna menar darfor att larare - liksom andra professioner - behover ett
eget akademiskt amne som samlar det larare vet. De argumenterar for att didaktik kan fylla
tomrummet. Fragan &ar da hur det kan ga till och vad det kan innebara mer konkret? For att bemoéta
denna fraga startades hosten 2014 en forskarskola vid Stockholms universitet (ansvarigt larosate)
och Uppsala universitet - Forskarskolan i didaktisk modellering och analys for ldrare i
naturvetenskapliga dmnen (NaNo). Denna grundades utifran tanken att féorena didaktisk forskning
med larares kunnande till en vetenskap for larare.

Didaktiska modeller kan knyta forskning och undervisning
narmare varandra

I forskarskolan NaNo har begreppet didaktiska modeller spelat en central roll. I en oversiktsartikel
i ett temanummer om didaktiska modeller i forskningstidskriften NorDiNa presenterar Wickman,
Hamza och Lundegard [2] hur begreppet har definierats och anvéants inom forskarskolan.
Oversiktsartikeln ar paraplyartikel i temanumret. I det finns d&ven fem andra forskningsartiklar,
framst fran licentiander och deras handledare inom forskarskolan NaNo. I dessa presenteras
resultat fran olika forskningsprojekt dar larare tillsammans med forskare har studerat,
systematiserat och teoretiserat kring undervisning och dar motet mellan larare, elever och ett
specifikt innehall star i centrum. I temanumret finns darfor flera konkreta exempel pa hur larare
och forskare kan samarbeta for att skapa ny kunskap inom professionen, daribland en artikel av
Dudas, Rundgren och Lundegéard [3] (se vidare nedan).

Wickman, Hamza och Lundegard [2] anser att skapande, utveckling och anvandning av didaktiska
modeller kan bidra till att forena @mnesdidaktisk forskning med lararpraktik och pa sikt etablera
didaktik som lararnas professionsvetenskap, ett akademiskt amne som ar unikt for
lararutbildningarna. I artikeln beskriver forfattarna didaktiska modeller som begreppsapparater
som vuxit fram genom studier som tar sin utgangspunkt i det larare moter och hanterar i sin
undervisning, samtidigt som modellerna dven har en teoretisk grund och bygger pa vissa normativa
antaganden.
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Artikelforfattarna menar att didaktiska modeller kan skapa en narmare lank mellan amnesdidaktisk
forskning och larares praktik. I forskarskolan NaNo sker det genom att larare blir medforskare i
forskningsprojekt. Det handlar har om forskning av och med larare snarare an pd larare. Erfarna
larare far - samtidigt som de forskarutbildar sig - samarbeta med forskare i forskningsprojekt som
utgar ifran fragestallningar och problem som sprungit ur den egna praktiken eller pa annat satt kan
bidra till att utveckla professionen. I dessa projekt samarbetar larare och forskare kring att ta fram,
utveckla och exemplifiera nya eller befintliga didaktiska modeller, vilket gor att modellerna blir
forankrade i bade forskning och beprovad erfarenhet.

Wickman, Hamza och Lundegéard [2] framhaller att didaktiska modeller kan fungera som en resurs
for att reflektera och kommunicera kring didaktiska fragestallningar. Darmed ger de larare stod vid
reflektion kring lampliga val av syften, innehall och undervisningsmetoder och kan ge skal till att
valja ett alternativ framf6r ett annat. Didaktiska modeller ger inte fardiga svar pa fragor om vad
eller hur vi ska undervisa, utan ger i stallet stod och verktyg for att tanka kring de didaktiska valen.
De kan tillhandahalla olika mojliga svar pa fragor om varfor, vad eller hur vi kan vélja att undervisa
ett visst innehall till en specifik elevgrupp, men sjalva valen - stallningstaganden utifran
sammanvagda bedomningar - ar lararnas egna.

Samtidigt som didaktiska modeller kan fungera som forskningsbaserade reflektionsverktyg kan de
bidra till att larare utvecklar en yrkesspecifik begreppsapparat. Genom denna kan lararkaren
utveckla ett gemensamt professionssprak. Lararna kan arbeta fram ett specialiserat sprak, som ar
anvandbart for att reflektera och kommunicera kring undervisning. Darmed far de sprak och
verktyg for att gora valgrundade didaktiska val och bedriva ett systematiskt utvecklingsarbete pa
vetenskaplig grund. Didaktiska modeller skulle utifran ett sddant resonemang kunna utgora karnan
i det akademiska amne som representerar lararnas professionsvetenskap - didaktiken.

Det finns en stor mangd olika didaktiska modeller och dessa ar mer eller mindre specifika i relation
till &mnesundervisning och damnesinnehall. Nagra modeller ar schematiskt uppritade, medan andra
ar verbala “tankemodeller” beskrivna med ord [4]. Vi ska nu forst ge exempel pa en didaktisk
modell fran forskarskolan NaNo och sedan ytterligare tre exempel kopplade till naturvetenskapens
karaktar och arbetssatt.

En didaktisk modell fran forskarskolan NaNo: Komplexa fragor i
kemiundervisning

Cecilia Dudas [5] var en av licentianderna inom forskarskolan NaNo. Det dévergripande malet med
hennes licentiatprojekt var att modellera fram en didaktisk modell som kan hjalpa larare att
reflektera kring kemiundervisning baserad pa komplexa fragor. Hennes licentiatavhandling ar en
sammanlaggningsavhandling med tva vetenskapliga artiklar, dels ovan namnda artikel fran
NorDiNa med inriktning mot hallbarhetsfragor i en pluralistisk undervisningstradition [3], dels en
andra artikel som behandlar komplexitet kring héalsofragor i vardagen.

Dudas [5] studie genomfordes i tre cykler. I samtliga dessa studerade hon elevsamtal under
gruppdiskussioner kring olika komplexa fragor i kemiundervisning. Den forsta cykeln visade att
eleverna kunde vardera faktauppgifter, men att de var mindre bra pa att gora olika tolkningar
baserat pa varderingar och inte alls visade prov pa att uppmarksamma komplexiteten i olika i
grunden komplexa samhallsfragor, sdsom fragor kring miljogifter i konsumentprodukter. Den andra
cykeln genomférdes baserat pa erfarenheterna fran forsta cykeln. Nu var malet att forsoka fa
eleverna att efterfrdga “konflikter” samt att forsoka f& dem att utga ifréan fragor i forskningens
framkant. Undervisningsaktiviteten designades sa att eleverna skulle formulera dilemman om olika
vardagsprodukter med organiska miljogifter (t.ex. mikropopcornspasar). I den tredje cykeln
testades den preliminara didaktiska modellen i ett nytt sammanhang. Nu handlade det inte langre
om samhallsfragor, utan i stallet om faktorer som paverkar glukoshalten i blodet - alltsa
fortfarande komplexa fragor, men inte samhallsfragor.
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I Figur 1 visas en illustration av den didaktiska modell som Dudas modellerat fram under sitt
licentiatprojekt och som hon beskriver i sin licentiatavhandling. Det handlar alltsd om en
illustration av hennes didaktiska modell kring komplexa fragor i kemiundervisning. Illustrationen i
figuren visar en triangel med de huvudsakliga didaktiska fragorna (varfér? vad? hur?) i de tre
hornen. Svaret pa varfor-fragan ar att syftet med komplexa fragor i kemiundervisning ar att starka
medborgarskap och bildning. Innehallsméssigt (vad-fragan) handlar det bland annat om att utga
fran komplexa fragor fran forskningsfronten, och genomférandemassigt (hur-fragan) bland annat
om att i diskussionerna betona vikten av olika perspektiv péd de behandlade komplexa fragorna.
Liksom andra didaktiska modeller kan den som illustreras i Figur 1 anvandas bade fore
undervisning - vid planering och design - och efter undervisning - vid analys och reflektion. Liksom
andra didaktiska modeller ar modellen i Figur 1 inte slutgiltigt fardig, utan den kan och bor
empiriskt provas ytterligare, anpassas och - i vissa fall - specificeras och exemplifieras.

VARFOR?
Bildning
Medborgarskap
VAD? HUR?
- Komplexa fragor - Efterfraga motstridiga perspektiv

. ) och varderingar, t.ex. kring nytta-risk
- Kemi i forskningens framkant

- Relevant amnesinnehall - Komplexa forklaringar

- Vardebaserade dvervaganden

Figur 1. Didaktisk modell 6ver komplexa frdgor i kemiundervisning baserad pd Cecilia Dudas [5] licentiatavhandling.
Illustrationen dr en forenklad version av en som gjordes av Jesper Sjostrom i samband med Dudas licputation.

Tre exempel pa didaktiska modeller om naturvetenskapens
karaktar och arbetssatt

I Skolverksmodulen “Naturvetenskapens karaktar och arbetssatt” presenteras en rad didaktiska
modeller for att analysera och utforma undervisning dar naturvetenskapens karaktar och arbetssatt
ar innehall [6]. Vi kommer nu presentera tre av modellerna som ingar i denna Skolverksmodul, for
att ge ytterligare exempel pa vad en didaktisk modell kan vara. Den forsta modellen, Frihetsgrader
och undersokningsansatser vid laborationer (se Tabell 1), har tagits fram av Gyllenpalm, Wickman
och Holmgren [7]. Genom modellen far larare en begreppsapparat for att reflektera 6ver laborativa
aktiviteter. I stallet for en grov indelning mellan 6ppna och styrda laborationer synliggor den flera
olika valmdjligheter som en larare har nar en laboration 6ppnas upp. En laboration kan vara helt
eller delvis 6ppen i olika faser. I nagra fall kanske eleverna far planera och genomféra en
undersokning med oppet utfall utifran en given fragestéallning. Da ar unders6kningsansatsen éppen
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och aktiviteten har tva frihetsgrader. I andra fall kanske eleverna far losa ett problem med valfri
metod, till exempel hur man skulle kunna bygga en bro som uppfyller givna kriterier. I detta
exempel ar problem och resultat givna, medan metoden ar 6ppen. Da ar undersékningsansatsen
problembaserad och aktiviteten har en frihetsgrad.

Frihetsgrader Undersokningsansats |Frédga/problem Metod Svar/resultat
0 Kokbok X X X
1 Problembaserad X o X
1 Guidad X X (¢}
2 Oppen X 0 (0]
3 Helt 6ppen (0] (0] O

Tabell 1. Didaktisk modell 6ver frihetsgrader och undersokningsansatser vid laborationer. ”X” star for att
frdgan/metoden/svaret ar givet och “O” for att den ar 6ppen. Tabellen ar hamtad frén [6].

En larare kanske bedomer att olika didaktiska val kan vara mer eller mindre lampliga beroende pa
om innehallet ar traditionellt &mnesinnehall, att gora systematiska undersokningar eller det
naturvetenskapliga arbetssattets karaktar. Ar syftet att undervisa i att genomféra undersékningar
kanske en larare bedomer att fler frihetsgrader ar lampliga, medan en kokbokslaboration kanske
bedéms som lampligare ifall innehéllet ar att kunna genomfora en titrering. Den didaktiska
modellen synliggor darfor olika valmdjligheter och ger larare begrepp for att reflektera och
kommunicera kring olika valalternativ i analys och design av laborativ undervisning.

Den andra modellen, Karaktdrsdrag for naturvetenskaplig kunskap, erbjuder en begreppsapparat
for att reflektera 6ver naturvetenskapens karaktar som innehall. Denna sammanfattar innehall som
anses kunna ge eleverna forutsattningar for att férsta vad som utméarker naturvetenskaplig
kunskap. Det handlar alltséd om att eleverna ska lara sig om: 1) hur bra man kan veta inom
naturvetenskap och 2) vad som kannetecknar kunskapssokande och kunskaper i naturvetenskap. I
Skolverksmodulen presenteras sju karaktarsdrag for naturvetenskaplig kunskap som ar framtagna
av Lederman [8]. Dessa har under senare ar kompletterats med ytterligare nagra karaktarsdrag [9].
Karaktarsdragen kan sammanfattats schematiskt i tre olika dimensioner (se Tabell 2). Modellen
synliggor olika valmojligheter av innehall och ger larare begrepp for att reflektera och
kommunicera kring analys och design av undervisning om naturvetenskapens karaktar.

Den naturvetenskapliga kunskapen och |Naturvetenskapens metoder och Socio-kulturella aspekter pa

dess begransningar kunskapsprodukter naturvetenskap

Naturvetenskapen kan inte besvara alla [Den naturvetenskapliga kunskapen ar |Den naturvetenskapliga kunskapen ar
fragor empiriskt grundad bade objektiv och subjektiv
Naturvetenskap och teknologi ar olika [Observation och slutledning ar inte Den naturvetenskapliga kunskapen
saker samma sak kraver kreativitet

Den naturvetenskapliga kunskapen ar |Det ar skillnad mellan en teori och en Den naturvetenskapliga kunskapen ar
foranderlig lag socialt och kulturellt inbaddad

Tabell 2. Karaktarsdrag for naturvetenskaplig kunskap schematiskt sammanfattat i tre olika dimensioner [9].

Den tredje modellen, Organiserande syften, ar en mer generell didaktisk modell. Den bygger pa
begreppsparet “overgripande syfte” och “narliggande syften”. Modellen pekar pa att elever och
larare ofta ser olika syften med det de gor i klassrummet [10]. Den tillkom genom att en larare
under ett forskningsprojekt papekade att det ar en forenkling att larare och elever har ett
gemensamt syfte under lektionerna. Lararen menade att larare ofta har ett 6vergripande syfte som
eleverna forst senare kan forstd. Darfor maste larare till en borjan ge eleverna ett annat och mer
elevnara syfte, som gor att de fran borjan kan forsta vad de haller pa med i aktiviteter och delta
med de begrepp och erfarenheter de redan har. Detta elevsyfte maste véljas sa att det efterhand
leder till att eleverna forstar det naturvetenskapliga innehall som ar lararens langsiktiga
larandemal. Modellen betonar alltsa hur undervisningen borjar i elevernas befintliga erfarenheter
och med utgangspunkt i dessa tar dem vidare mot de nya naturvetenskapliga kunskaper som de ska




ATENA Didaktik
ATENA Vol 3 Nr 1 (2021)

https://doi.org/10.3384/atena.2020.3299

lara sig, men annu inte forstar. Organiserande syften ger darfor en begreppsapparat for att
reflektera over hur man systematiskt kan analysera och designa undervisningssekvenser med tanke
pa att skapa progression.

Didaktisk modellering innebar att skapa eller anvanda
didaktiska modeller

Didaktiska modeller tas fram i en process som kallas didaktisk modellering. Hur denna process kan
se ut exemplifierades ovan med utgangspunkt i Dudas [5]. Det handlar om att dokumentera och
skapa en systematisk begreppsapparat utifran larares beprovade erfarenhet i vaxelverkan med
befintlig teori. Wickman, Hamza och Lundegard [2] delar in processen i tre faser: extrahering,
mangling och exemplifiering. Utover dessa tre ar det, utifran inspiration fran en modell i en artikel
av Chiu och Lin [11], méjligt att lagga till en fjarde fas: modifiering. Figur 2 visar en "didaktisk
modelleringscykel”, som illustrerar de fyra faserna.

fraga,
behov

modifiering extrahering

steg 1

steg 4

—

steg 3 (mmmmmm steg 2

exemplifiering mangling

DIDAKTISK MODELLERING

Figur 2. Didaktisk modelleringscykel som illustrerar de fyra stegen i didaktik modellering: extrahering, mangling,
exemplifiering och modifiering. Begreppen extrahering, mangling och exemplifiering dr hdmtade frdn Wickman, Hamza och
Lundegdrd [2]. I 6vrigt dr modellen inspirerad av "the DEAR [Development - Elaboration - Application - Reconstruction]
cycle model on modeling practice" [11].

I forsta fasen - extrahering - handlar det om att formulera didaktiska modeller genom att
synliggora larares kunnande. Detta gors i forsta hand genom att studera undervisning i syfte att
extrahera fram det larare kan och gor. Det kan aven handla om att studera andra saker som ar
relevant for undervisningen som till exempel tidigare forskning pa omradet, kursplaner, laromedel
eller labbinstruktioner.

I nasta fas - mangling - provas och anpassas den framtagna modellen i nya situationer. Manglingen
gors tillsammans med undervisande larare, som anvander modellen i praktiken for att designa och
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analysera undervisning. Larare och forskare far da mojlighet att tillsammans préva och anpassa
modellen sa att den fungerar battre for deras syften.

Malet ar att modellerna ska fungera battre och battre som stod for lararen i sina professionella
overvaganden. Modellens framgangskriterier ar darfor inte enbart dess “effekter” pa elevers
larande, utan aven hur anvandbar den ar i larares dagliga praktik. En fo6ljd av detta ar att
modellens tillimpbarhet &ven maste varderas utifran hur mycket tid det kravs for att anvanda den i
praktiken, hur val larare forstar modellen och hur val den passar in i den befintliga praktiken.

Tredje fasen - exemplifiering - handlar om att konkretisera inneborden av den didaktiska modellen.
Pa grund av att undervisning alltid ar situationsbunden beho6vs det olika exempel pa hur modellerna
kan anvéandas i olika sammanhang. Det kan gélla i sammanhang med olika innehall och metoder, i
sammanhang med olika elever med olika alder, kunskaper, erfarenheter och bakgrund och med
olika larare med skilda forutsattningar. Nar undervisning dokumenterats far den dessutom &nnu
storre overforbarhet till andra situationer, amnen och undervisningssammanhang. Eftersom
modellerna i sig inte ger nagra definitiva svar, kan manga olika exempel dar samma modell anvants
i olika sammanhang ge ytterligare stod for larare nar de ska fatta egna valgrundade beslut i den
situation de sjalva befinner sig i.

I sista fasen - modifiering - revideras och omvandlas modellen utifran de empiriska erfarenheterna
i fas tva och tre. I denna fas kan nya fragor och behov uppsté och processen kan fortsatta i flera
cykler, dar didaktisk teori- och modellutveckling samspelar med empirisk prévning.

Begreppet didaktisk modellering behover inte bara koppla till forskningsrelaterade aktiviteter. Det
kan aven handla om att larare anvander didaktiska modeller for att systematiskt designa och
analysera sin undervisning utan att forskning nodvandigtvis ar inblandad [4]. Begreppet didaktisk
modellering star da for att larare i sin dagliga praktik tar utgangspunkt i didaktiska modeller och
systematiskt anvander dessa for att utveckla sin undervisning.

Forutom att forskarutbilda larare (mot licentiatexamen), har forskarskolan NaNo gett stod till
vanliga larare som sjalva bedriver forsknings- och utvecklingsprojekt i den egna undervisningen.
Kindenberg och Wickman [1] menar att sddant samarbete mellan larare, lararutbildning,
skolutveckling och forskning, med utgangspunkt i didaktik, ar ett exempel pa hur det kan skapas
forutsattningar for att samla, foérvalta och utveckla larares kunskaper till en professionsvetenskap
for larare.

Forfattare

Figur 3. Torodd Lunde och Jesper Sjostrom.
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