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Bortom gorande: Verktyg for att bredda
teknikundervisningens syften och innehall

Charlotta Nordlof Linkopings universitet

En skolas traditioner och vanor kan begransa vilka kunskaper och syften som dominerar i
teknikundervisningen. I den har texten presenteras tre kunskapskategorier som har sitt
ursprung i olika kunskapstraditioner. Dessutom presenteras tva begrepp - ingenjorsformagor
och medborgarférmagor - som refererar till tva langsiktiga syften med teknikundervisning.
Resultaten &r hamtade fran min avhandling som bland annat handlar om vilket teknikinnehall
tekniklarare betonar i sin undervisning. Dessa resultat, som kommer att utvecklas i texten,
kan bli ett stod for larare nar de behover forhalla sig till tolkningsutrymmet som finns i
laroplanen. Resultaten kan darmed bidra till att bredda synen pa teknikdmnet och dess
innehall.

Det finns olika séatt att tolka och omvandla en kursplan till ett konkret undervisningsinnehall:
lararen har ett tolkningsutrymme. Men tolkningen av kursplanen kan paverkas och begransas av
olika omstandigheter som till exempel traditioner, forvantningar och vanor. Syftet med den har
texten ar att presentera forskningsresultat som kan anvandas av larare for att reflektera kring den
egna undervisningen. Resultaten kan ge stod for reflektion kring den egna synen pa kunskap i
teknik och hur den paverkar teknikundervisningen. De kan ocksa bidra till att tydliggora det
tolkningsutrymme som finns i laroplanen.

Till grund for detta ligger min avhandling Ldrares transformering av teknikamnet: Om ldrares
attityder till dmnet och syn pa teknisk kunskap i teknikundervisningen [1]. Avhandlingen ger
perspektiv pa teknikdmnets kunskapsinnehall och hur larare omvandlar teknikdmnet till
undervisning. Resultaten i denna artikel hamtas framst fran tva av avhandlingens fyra artiklar, dar
den ena beskriver ett ramverk for kunskap i teknikamnet [2] och den andra undersoker hur larare
samtalar om teknikamnet, i synnerhet hur de pratar om kunskap [3].

Traditioner och vanor kan begransa

P& en skola kan det finnas traditioner, vanor och en kultur som gor att teknikundervisningen ser ut
pa ett visst satt. Elever kan forvanta sig ett speciellt innehall, eller sa kan kollegor och skolledare
ha forvantningar pa vad teknikdmnet ska vara. Man kan da sdga att teknikundervisningen till viss
del ”"sitter i vdggarna”. En sadan situation kan vara begransande for tekniklararen som kan uppleva
att det ar svart att fa med hela &mnets bredd och innehdll om forvantningarna och traditionerna &ar
starka. I avhandlingens studier framkom exempel pa detta nar lararna i samtalen utbytte
erfarenheter kring elevers forvantningar pa teknikundervisningen. Till exempel férvantar sig
eleverna ofta att fa bygga nagot pa tekniklektionerna. En larare i arskurs 4-6 berattar att hennes
elever i samband med tekniklektionen fragar “Vad ska vi bygga idag?”. I ett annat samtal
diskuteras ocksa férvantningarna av att fa bygga i teknikamnet och en larare konstaterar att “Det
ar som nar hemkunskapen inte later dem laga mat”. Det finns skolor dar férvantningarna pa att fa
skapa nagot pa tekniklektionen ar starka.

Detta resultat fran avhandlingens studier ar i samklang med vad Skolinspektionen [4] sag vid
granskningen av teknikundervisningen. Ett resultat fran granskningen ar ”det oreflekterade
gorandet”, vilket innebar att eleven gor uppgifter men “har ingen aning om varfor man gjort det
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eller vad man lart sig” ([4], s. 24). Det dominerande inslaget i undervisningen var olika former av
gorande, som att bygga, skapa, prova och konstruera, samtidigt som inslag som reflektion och

diskussion saknades.

Gorande tar ofta mycket tid och kan riskera att ata upp en stor del av teknikamnets
undervisningstid [1,5]. I rapporten fran Skolinspektionen beskrivs att det kan vara svart for larare
att satta ord péa vad eleverna ska lara sig, vilket kan vara en anledning till att fokus dras mot
gorandet. Som vi sett tidigare kan en ytterligare forklaring till Skolinspektionens resultat vara
teknikundervisningens traditioner och kultur som gor att bade elever och larare har forvantningar
pa vissa typer av innehall och arbetsformer. En fraga som vacks ar da hur larare tanker kring
kunskap och innehall i teknikdmnet. Nedan presenteras resultat fran min avhandling dar jag har
undersokt detta narmare.

Tre kunskapskategorier i teknikamnet

For att kunna analysera kunskap i teknikamnet tog jag tillsammans med tre andra forskare fram ett
teoretiskt ramverk for teknisk kunskap i teknikamnet. Det bestar av tre kunskapskategorier:
tekniska fidrdigheter, vetenskapsbaserad teknisk kunskap och socioetisk teknisk forstaelse.
Inneborden av dessa forklaras oversiktligt i Tabell 1 [2].

Ett tredelat ramverk for kunskap i teknikundervisning

Tekniska fdardigheter

Vetenskapsbaserad teknisk
kunskap

Socioetisk teknisk forstdelse

Kortfattad beskrivning av de
tekniska kunskaperna
(traditionerna)

Den forsta tekniska
kunskapen som manniskan
bemastrade. Ett slags
fardighet eller formaga. Det
viktigaste ar att fa saker att
fungera, inte varfor de
fungerar. Kunskap i teknik.
(Hantverkstradition)

Kunskap som forvarvats
genom ett allmant
vetenskapligt synséatt, men i
ett tekniskt sammanhang. Det
viktigaste ar att férstd varfor
saker fungerar. Kunskap i
teknik. (Ingenjorstradition)

Kunskap om teknik och dess
relation till den manskliga
varlden. Att forsta teknik i
relation till miljo, samhalle
och manniska. (Humanistisk
och samhallsvetenskaplig
tradition)

Huvudsaklig metod for att
styrka kunskapen

Erfarenhet

Teknikvetenskapliga och
naturvetenskapliga metoder.

Humanistiska och
samhallsvetenskapliga
metoder.

Exempel fran
teknikundervisning

Kunskap om hur man bygger,
skar och limmar modeller av
kartong.

Kunskap om materials
struktur och egenskaper.

Kunskap om hur datorer har
paverkat vart satt att
kommunicera eller hur
infrastrukturen i ett samhalle
ar planerad och uppbyggd.

Exempel fran yrkeslivet

Smedens hantverk.

Hallfasthetsberékningar pa en
bro.

Hur en ny taglinje paverkar
livet i det lokala samhallet.

Tabell 1. Ett tredelat ramverk for teknikundervisning, summerat och dskddliggjort i tabellform.

De tre kunskapskategorierna kan ses som tre ben i en trefot som tillsammans haller upp
teknikamnet (Figur 1). Kategorierna grundar sig i kunskapstraditioner som vuxit fram historiskt
fran olika traditioner och yrken, och som gemensamt bildar teknikdmnet. Kategorin tekniska

fardigheter har sin grund i hantverk och hantverksyrken och fardigheterna kan vara av olika slag,
men ofta ar de erfarenhetsbaserade. Vetenskapsbaserad teknisk kunskap har vuxit fram inom
ingenjorsvetenskapen och ar en akademisk kunskap som ar baserad pa berékningar, simuleringar
och naturvetenskap. Socioetisk teknisk forstaelse har ett utifranperspektiv pa tekniken, det handlar
om kunskap om teknik. Det ar en akademisk kunskapstyp som bland annat bygger pa
samhallsvetenskapliga och filosofiska traditioner. Granserna mellan kategorierna ar luddiga och de
ar inte heller 6msesidigt uteslutande. Teknikamnet ar darmed inte tre separata delar, utan
teknikamnet bestar av den kunskap som skapas av de tre benen tillsammans. De tre benen behover
inte ha samma utrymme utan dmnet kan se olika ut pa olika platser och vid olika tidpunkter,
beroende pa vad som fungerar som syfte for undervisningen.
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Figur 1. En symbolisk bild av ramverket i form av en trefot.

Alla tre kunskapskategorierna forekom i lararnas samtal

For att ta reda pa vad tekniklarare anser att elever ska lara sig i teknik och vilken kunskap som &r i
fokus i undervisningen genomforde jag fokusgruppsamtal. I studien deltog 19 larare som alla
undervisade i teknikdmnet i grundskolan i Sverige. I tva av grupperna undervisade alla deltagarna
pa lagstadiet, i tva grupper undervisade deltagarna pa mellanstadiet och i tva grupper undervisade
deltagarna pa hogstadiet. Samtalen i fokusgrupperna rorde sig runt fragor om vad elever ska lara
sig i teknik, hur lararna undervisar i teknik och vilken kunskap som ar i fokus i
teknikundervisningen.

Det forsta delresultatet visar att larare inte ar vana att tala med varandra om kunskap i
teknikdmnet. Det ar svart att satta ord pa kunskap om man inte har erfarenhet av att gora det,
vilket ocksa visats i tidigare studier [6]. Nar samtalen analyserades framkom &nnu ett delresultat,
namligen att nar larare beskriver sina tankar kring teknikundervisning blir olika slags kunskap
synliggjord. I fokusgruppsamtalen framgick att alla de tre kunskapstraditioner som visas i det
tredelade ramverket ovan ocksa forekom i lararnas teknikundervisning. Tekniska fardigheter var
den kunskapskategori som var minst framtradande i samtalen, och en forklaring till det kan vara att
den sortens kunskap ocksa ar svarast att formulera i ord.

Ingenjorsformagor och medborgarformagor

I analysen av fokusgruppsamtalen kunde vi ocksa urskilja ett tredje delresultat. Nar de deltagande
lararna beskrev sina tankar kring undervisning framkom tva langsiktiga syften som vi tolkade som
utveckling av tva typer av formagor: ingenjérsformdgor och medborgarféormdgor. Nar lararna i
fokusgrupperna diskuterade kunskap, beskrev de ocksa de bada férmagorna som betydelsefulla for
teknikundervisningen. De framstallde formégorna som motiv till varfér teknikundervisningen ar
viktig for eleverna och de anvandes ocksa for att motivera eleverna till att se teknikundervisningen
som betydelsefull i ett storre sammanhang.

Lararna beskrev bland annat att eleverna behovde tréana pa att arbeta i grupp, att 16sa problem och
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att pa egen hand kunna driva sitt arbete. Detta sags som forberedelser infor kommande studier
eller framtida yrke, exempelvis som ingenjorer. Detta synsétt valde vi att kalla ingenjorsformaga.
Dessutom beskrev lararna hur teknikundervisningen féorberedde eleverna pa att bli framtida
samhallsmedborgare genom att trana pa att analysera och dra slutsatser, systemtankande och att
ha ett holistiskt synséatt pa teknik. Detta kallade vi for medborgarférmaga.

Ramverket som stod for planering av teknikundervisning

I studien framkom det alltsa att lararna undervisar inom flera slags kunskapstyper i teknikdmnet.
Daremot var lararna som deltog i studien ovana vid att tala om kunskap med varandra. Jag menar
darfor att ramverket for teknisk kunskap i teknikundervisning kan vara till hjalp for att underlatta
for reflektion och kommunikation kring kunskap, till exempel i ett lararlag eller i ett natverk for
tekniklarare.

Ramverket kan anvandas som ett stod av larare vid planering och utvardering av undervisning, for
att enklare se och inkludera alla tre sorters kunskap - det vill saga hela amnet - i undervisningen.
En viktig poadng med ramverket ar att det utgar fran kunskapstraditioner, inte &mnesinnehall. Det
innebar att ett amnesinnehall i teknikdmnet, som till exempel material, kan undervisas pa olika satt
beroende pa vilken av de tre kunskapskategorierna som ar i fokus. Detta kan illustreras med ett
vanligt forekommande undervisningsomrade i teknik: broar. Om vi forestéaller oss att vi tittar in i tre
olika klassrum dar tre olika larare undervisar om broar i teknik s& kan det se ut s& har:

Klassrum 1: eleverna har flyttat isar bankarna i klassrummet och bygger broar mellan bankarna
genom att vika A4-ark pa olika satt. Nasta lektion ska eleverna fa testa att bygga broar pa ett
liknande satt med hjalp av glasspinnar och lim.

Klassrum 2: lararen har en genomgang och visar pa olika satt att konstruera broar. De jamfor olika
konstruktioner, lararen ritar pilar som symboliserar krafter och talar om begrepp som fackverk och
valv. Eleverna far sjalva testa att skapa enkla trianglar och rektanglar av sugror for att uppleva
skillnaden mellan olika fackverkskonstruktioner.

Klassrum 3: lararen visar eleverna en karta och ett flygfoto och utgar fran fragan: Hur skulle vdar
stad ha sett ut utan broar? De kommer senare komma in pa begrepp som infrastruktur och tekniska
system och berora fragor som varfor broar och andra forbindelser kan vara maltavlor i krig.

Om vi nu applicerar ramverket for teknisk kunskap pa exemplen sa ar lararen i klassrum 1 framfor
allt inne pa tekniska fédrdigheter nar eleverna far testa att bygga broar av olika material och prova
sig fram, lararen har fokus pa elevernas eget byggande och testande, liksom pa hur papper,
glasspinnar och lim fungerar som konstruktionsmaterial. I klassrum 2 ser vi framst spar av
vetenskapsbaserad teknisk kunskap i form av kunskaper om hur broar ar konstruerade, hur olika
konstruktioner benamns och fungerar. I det tredje klassrummet ar socioetisk teknisk forstdelse i
fokus, da teknikens relation till omvarlden diskuteras och broarnas betydelse for samhallets
funktion belyses.

I verkligheten integreras ofta kunskapskategorierna i olika kombinationer, men de har exemplen ar
skrivna for att illustrera kategorierna - det ar tre olika slag av teknisk kunskap som framkommer.
Kursplanen ar det styrdokument som ska ligga till grund for beslut om hur stort utrymme de olika
kunskapstyperna ska fa, och lararen maste gora tolkningar, garna tillsammans med sina kollegor.
Om undervisningen ar upplagd sa att det genomgaende ar ett slags kunskap som dominerareller
om ett slags kunskap inte alls berors sa kan det vara en signal till lararen att se 6ver helheten.
Ramverket kan gora det enklare att fa syn pa om ett kunskapsomrade far ta 6verhand eller om ett
kunskapsomrade far allt for lite tid.

Ett konkret exempel pa hur ett &mnesinnehall kan undervisas pa olika satt framkom i
fokusgruppsamtalen i studien. Tva av lararna i studien berattar om hur de undervisar om
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programmering, och i deras beskrivningar synliggors att de har olika kunskap i fokus i sina
undervisningsexempel. Bada kan sdgas arbeta med programmering i teknikdmnet, men de later
eleverna fa mota och tréana pa helt olika kunskapsinnehall. Den forsta lararen, Frida, arbetar pa
lagstadiet och fokuserar pa att lara eleverna vikten av noggrannhet i programmering och hur
programmering fungerar, till exempel genom att férklara att om ett kommatecken hamnar fel sa
blir det en bugg. Det kan ses om ett exempel pa kunskapskategorin vetenskapsbaserad teknisk
kunskap. Lararen Anthony, som arbetar med elever i arskurs 7-9, undervisar om programmering
med fokus pa sadkerhet och pratar om sjalvstyrande bilar och hur de paverkar samhallet. Det kan
ses som ett exempel pa socioetisk teknisk forstdelse. Ett innehall, som programmering, kan alltsa
undervisas pa olika satt beroende pa vilken kunskap som ar i fokus.

Ramverket kan anvandas som ett redskap for vad eleverna ska lara sig. En traditionell planering
kan utga fran &mnesomraden - som till exempel broar i exemplen ovan. Lararen planerar for hur
undervisningstiden ska anvandas pa basta satt for att alla mal i kursplanen ska uppnas och for att
det centrala innehallets olika delar ska rymmas. Genom att ta stdd i ramverket vid planeringen kan
ocksa amnets kunskap ringas in. Det blir ytterligare ett lager i planeringen. Med hjalp av ramverket
far eleverna mota olika slags kunskap nar de arbetar med broar. Att forvanta sig att varje
undervisningsomrade ska resultera i att bygga nagot, vilket beskrevs i bakgrunden, ar svarforenligt
med att lata alla kunskapsomraden fa utrymme.

Ensidigt fokus pa formagor kan urvattna amnesinnehallet

I samtalen i fokusgrupperna framkom att lararna beskrev tva formagor, ingenjorsforméaga och
medborgarférméga, vilket redogjorts for tidigare i texten. Formagorna ar vasentliga och ligger i
linje med amnets syfte i kursplanen. Men att enbart ha fokus pa formagorna och glémma bort
amnesinnehallet kan leda till att teknikdmnet urvattnas. Ett exempel pa hur en generell formaga
betonas i undervisningen framkom i ett fokusgruppssamtal med Denise.

Hon undervisar i arskurs 4-6 och betonar att eleverna ska fa trana pa att samarbeta:

"...man byter erfarenheter och upptéacker och allt vad det ar, det méste man lara barnen i teknik,
dom maste fa samarbeta med andra personer for att fa med sig det som ar viktigt for att bli en
ingenjor."

Att till exempel kunna arbeta i projekt ar i sig inte teknikspecifikt, &ven om det ar nagot som ar
mycket anvandbart i tekniska sammanhang. Det ar en generell formaga som ar viktig i manga
andra sammanhang ocksa. Formagorna behover alltsd kombineras med teknisk kunskap for att bli
av betydelse for teknikundervisningen.

Ingenjorsformaga och medborgarformaga kan dessutom anvéandas som redskap for att visa pa
teknikundervisningens langsiktiga syften och for att satta undervisningen i ett sammanhang, nagot
som kan bidra till 6kat intresse hos elever [7]. Formagorna kan bli till motiv fér varfor eleverna ska
lara sig teknik i skolan.

Avslutning

I rollen som larare har vi en stor frihet nar vi valjer undervisningsinnehall. Vi kan till exempel
anpassa undervisningen utifran elevernas intressen och nyfikenhet liksom efter hur samhaéllet ser
ut i ndrheten av skolan eller det foretag som tar emot oss pa ett studiebesok. Det ar en del av
lararyrket som manga tycker ar bade kreativ och tacksam. Samtidigt medfor friheten ett ansvar. Vi
behover vara medvetna om att valen vi gor far betydelse for vilken undervisning eleverna far mota.
Kursplanen anger inte hur mycket tid vi ska lagga pa teknikdmnets centrala innehall, men alla delar
i det centrala innehallet ska beréras i undervisningen.
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Avslutningsvis vill jag skicka med fem fragor som du som undervisar i teknik kan anvanda for att
reflektera kring din undervisning, garna tillsammans med kollegor och med innehallet i den har
texten som stod.

1.

I stycket "Bakgrund” visas att det kan finnas forvantningar pa att teknikundervisning ska
resultera i att bygga négot eller gora nagot. Kanner du igen det? Eller finns det andra
omstandigheter som paverkar hur teknikundervisningen ser ut pa din skola?

Teknikdmnet har 47 timmar i arskurs 1-3, 65 timmar i arskurs 4-6 och 88 timmar i arskurs
7-9 enligt nuvarande timplan. Samtidigt ar det ett &mne med mycket innehall som ska
rymmas pa den relativt korta tiden. Hur valjer du vilket innehall dina elever ska fa mota?
Vilka utmaningar upplever du finns i planering av teknikundervisningen?

Anvand ramverket och fundera pa vilka kunskapskategorier du later dina elever méta i din
teknikundervisning, jAmfér garna med kursplanen och tolka den utifrdn ramverket. Ar det
nagon kunskapskategori som far for lite eller for mycket utrymme i din undervisning?

Lararna i studien lyfter ingenjérsformagor och medborgarformagor i sina samtal och
beskriver dessa som langsiktiga mal med undervisningen. Haller du med lararna i studien,
eller har du andra langsiktiga mal med din teknikundervisning? Hur tar de sig uttryck i din
undervisning?

I texten beskrivs att det kan finnas en risk att fokus pa formagor, som att kunna arbeta i
projekt, kan gora att amnesinnehallet gloms bort. Har du upplevt det? Hur ser du pa
relationen mellan formagor och kunskap i teknikundervisningen?

Forfattare

Figur 2. Forfattaren Charlotta Nordlof. (Foto: Katarina Rehder)

Charlotta Nordlof ar bitradande universitetslektor vid Linkopings universitet. Hon har en

doktorsexamen i teknikens didaktik och en bakgrund som tekniklarare pa gymnasiet. Hennes
forskningsintresse ar riktat mot teknikundervisning, med séarskild tonvikt pa larares syn pa
teknikundervisning. For narvarande ar hon involverad i forskningsprojekt som undersoker
autentisk STEM-undervisning och Al-litteracitet i grundskolan.
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