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Planering av undervisning kraver svar pa
komplexa fragor

Matti Karlstrom Stockholms universitet och NATDID

Planering av undervisning ar en central del av larares arbete och darmed ocksa en formaga
som lararstudenter behover utveckla under sin lararutbildning. Undervisning om planering av
undervisning pa lararutbildningen utgar ofta fran linjara modeller trots att forskning tyder pa
att dessa modeller inte stammer med hur det gar till i praktiken néar lararstudenter planerar
undervisning. Som en del av mitt avhandlingsarbete har jag studerat vad som sker nar
lararstudenter planerar undervisning tillsammans, vilket ledde fram till en ny didaktisk modell
for planering av undervisning. Denna didaktiska modell kan anvandas bade i lararutbildning
och av larare for planering av undervisning. Syftet med den har texten ar att beratta om mina
forskningsresultat och att resonera om hur den didaktiska modellen for planering av
undervisning kan anvandas av larare.

Introduktion

Att planera undervisning ar en central del av det som larare gor, varfor undervisning om planering
av undervisning ar en viktig del av lararutbildningen. For att utveckla lararstudenters formaga att
planera undervisning anvands sedan lange olika planeringsmodeller, modeller som beskriver vad
man startar med nar man planerar undervisning och i vilken ordning man sedan utvecklar
planeringen. Ett problem med dessa modeller ar att de saknar empiriskt stod och nar man foljer
lararstudenters planeringsarbete ser man att de moter en rad olika svarigheter dar den valda
modellen inte ger det stod som studenterna behover. For att utveckla en ny modell for planering av
undervisning har jag studerat lararstudenters planeringsarbete ingaende, vilket resulterat i en ny
didaktisk modell for planering. Syftet med den har texten ar att presentera min studie av
lararstudenters planering av undervisning, och reflektera kring hur den nya didaktiska modellen
kan stodja planering bade for lararstudenter och fér verksamma larare.

Ar larares planering linjar?

I den undervisning pa lararutbildningen som handlar om planering av undervisning, har man tagit
stéd av olika modeller, foretradelsevis den Tylerianska modellen fran 1949 [1], men aven Egans
naturalistiska modell fran 1997 [2] (Figur 1). Gemensamt for dessa modeller ar att de beskriver
planeringsprocessen som linjar. Med utgangspunkt fran kdnnedom om elevgruppen, menar Tyler
att man forst behover faststéalla syften med undervisningen innan man gar vidare for att fatta beslut
om innehallet i undervisningen. Nar dessa delar ar faststallda kan man sedan fatta beslut om
undervisningsmetoder for att till sist fatta besluta om den bedémning som ska vara en del av
undervisningen. Egan erbjuder en modell dar planeringen inleds med att man, utifran elevgruppen
forst forsoker faststalla vad som skulle kunna vara intressevackande for eleverna. Darefter
faststalls syften, innehall och fragor om bedémning.

Vad som ar problematiskt med dessa modeller ar att de saknar stod i hur lararstudenter faktiskt
gor nar de planerar undervisning [3,4]. Den forskning som har sitt fokus pa larares och
lararstudenters planering ar ytterst sparsam [5]. De studier som undersokt lararstudenters
planeringsarbete visar att processen inte ar linjar - lararstudenterna ror sig fram och tillbaka i sitt
planeringsarbete mellan de olika delar som de behover fatta beslut om i sin planering.
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Planeringsprocessen bestar av olika faser dar lararstudenterna inledningsvis behover fa svar pa
mer forberedande fragor for att darefter och med st6d av dessa svar genomfora ett mer formellt
planerande.

Tylers planeringsmodell (1949) I\\
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Figure 1. Tvd modeller for planering av undervisning som dr vanliga inom ldrarutbildning.

Studier av lararstudenter kan ge verktyg for larares planering

Sa hur ska man géra nar man ska planera undervisning, ska det géras som en linjar eller mer
cirkular process och vad kan det innebéra att processen kan besta av i olika faser? I min artikel
‘How do we teach planning to pre-service teachers - A tentative model’ [6] har jag undersokt
lararstudenters planeringsprocesser. Detta gjorde jag for att ta reda pa vad som hander nar de
planerar undervisning och vilket stod de far av en linjar planeringsmodell som anvénds inom
lararutbildningen. Ur detta har jag sedan forsokt extrahera komponenter som kan utgéra en
didaktisk modell for lararstudenters planeringsarbete som har stod i hur lararstudenter faktiskt gor
nar de planerar.

Jag foljde ett antal lararstudenter nar de tillsammans i mindre grupper planerade for en avgransad
lektion i en mikroundervisning som genomfordes i en valbar kurs om naturvetenskap och teknik pa
en av grundlararutbildningarna vid Stockholms universitet. Lararstudenterna skulle planera for en
20 minuter lang lektion med temat Hallbar utveckling. Den planerade undervisningen skulle de
sedan genomfora med klassens ovriga lararstudenter i rollen som elever.

Nar lararstudenter planerar undervisning

Lararstudenternas fardiga planering skulle besvara ett antal i forvag presenterade fragor. Dessa
fragor kan ses som en form av modell som beskrev hur man ska géra nar man planerar
undervisningen, det vill saga, vad man behover fatta beslut om inledningsvis och darefter, vad och i
vilken ordning andra for undervisningen viktiga delar ska behandlas (Figur 2).
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Figur 2. Studenterna utgick i sitt arbete frdn frdgor som kan beskrivas som en variant pd planeringsmodellerna i Figur 1
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Samma delar gar ocksa att finna hos bade Tyler och Egan (Figur 1), och kan beskrivas som
komponenterna Vem (elevgruppen), Varfor (syften), Vad (innehall), Bedémning (bedomning) och
Hur (metoder). Nar jag foljde lararstudenternas planeringsarbete fann jag att:

e Lararstudenterna anvande modellen pa samma satt som hur vi anvander en inkopslista -
den hjalper oss att komma ihag vilka varor (komponenterna) vi ska kopa men inte i vilken
ordning vi ska stoppa ned de olika varorna i var kundkorg. Med andra ord féljde
lararstudenterna inte den tagordning som modellen foreskrev.

e Lararstudenternas planeringssamtal kom ocksa att réra sig fram och tillbaka mellan
fragorna om vem, varfor, vad, bedomning och hur. Inte pa ett satt dar de likt papegojor bara
aterupprepade saker de redan sagt, utan snarare att de hela tiden utvecklade det som de
sagt tidigare.

e Lararstudenterna stallde samtidigt flera andra frdgor till varandra under sitt
planeringsarbete. Manga ganger var de tvungna att besvara dessa fragor innan de kunde
forsoka finna svar pa det som efterfragades i den fardiga planeringen.

De nya fragor som lararstudenterna sokte svar pa kan beskrivas som de tre komponenterna Kallor,
Regler och Inautenticitet. Komponenten Kdllor, handlade om lararstudenternas behov att anvanda
olika kéallor for att komma fram till lampliga syften, innehall eller metoder fér undervisning och
bedomning. Regler, i sin tur, handlade om hur saker och ting skulle goras och hur de olika delarna
skulle utformas. Fragor som studenterna stéllde var till exempel. 'kan vi ateranvanda nagot vi gjort
tidigare’ eller ‘'vad héander om vi tanker oss att var lektion ar en del av en langre
undervisningssekvens’. Den sista komponenten, Inautenticitet, hanterade villkoren for
mikroundervisningen, till exempel vad som kan skilja mellan att planera for undervisning pd
campus och att planera pd plats i en 'riktig’ skola, och skillnader med att lata sina klasskamrater
agera ’'elever’ eller att mota riktiga elever.

De atta komponenterna skapar tillsammans en didaktisk modell som visar vilka komponenter som
kan ses som betydelsefulla delar att ta hansyn till i ett planeringsarbete (Figur 3).

Kallor Inautenticitet

Varfor

Vem  Beddmning

Regler

Figur 3. En didaktisk modell for planering av undervisning som tagits fram baserat pd hur ldrarstudenter gor ndr de
planerar.

De fem komponenterna Vad, Hur, Bedomning, Vem och Varfor bildar en karna. Komponenterna i
karnan overensstammer med andra existerande modeller for planering av undervisning.
Relationerna mellan komponenterna i karnan tydliggor den processen som saknar en bestamd
startposition och dar komponenterna inte heller behandlas i en forutbestamd ordning. Snarare ar
det sa att man, nar man planerar, aterkommer till komponenter man redan belyst for att till
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exempel omvardera eller tydliggora nadgot, en process som paminner lite om att jonglera. De tre
komponenterna Kdllor, Regler och Inautenticitet harrelationer till samtliga komponenter i karnan
och ar placerade utanfor kdarnan for att mojliggora sa att denna didaktiska modell &ven kan
komplettera anvandandet av andra vanliga modeller (Figur 1).

Stod for larares planering av undervisning

Maélet med denna text &r att resonera kring hur denna didaktiska modell skulle kunna bli till ett
fungerande stod aven for verksamma larare. Det ar hogst sannolikt att modeller som Tylers och
Egans sedan lange anvéands av verksamma larare, da dessa modeller ocksa varit en del av deras
egen lararutbildning. I dessa olika modeller for planering av undervisning ar fragor gallande Vad,
Hur, Bedomning, Vem och Varfor centrala.

Detta gor att kdrnan i den didaktiska modell som jag presenterat (Figur 3) sannolikt ocksa fyller en
funktion for verksamma larare i deras planeringsarbete. Modellen 6ppnar upp for att
planeringsprocessen inte ar linjar och saknar given startpunkt, vilket innebar att man nar man
planerar undervisning behova rora sig fram och tillbaka mellan de olika komponenterna for att gora
andringar, tilldgg eller for att paminna sig om vad man redan beslutat. Detta synliggor att
planeringens alla delar pa olika satt paverkar alla andra delar, vilket ju ar det som gor att planering
av undervisning ar oerhort komplext.

Komponenten Kdllor kan bidra till att larare stannar upp och undersoker vilka olika maojligheter
som star till buds. Aven larare stéller sig ju frAgan om varifrdn de kan fa stod gallande exempelvis
val av innehall, specifika 6vningar eller laborationer, metoder for bedomning samt syften for alla
dessa delar. Svaret kan till exempel vara tidigare planerad och genomfoérd undervisning,
kursplaner, kommentarsmaterial, laromedel och lararhandledningar, poddar, filmer, samt besdk pa
museum och science center.

Komponenten Regler handlar har om hur saker kan goras. Till exempel kan det vara klokt att i en
aterkommande undervisning ateranvanda tidigare planerad och genomférd undervisning, eftersom
detta ar nagot lararen redan erfarit. Detta lyfter fragan om en tidigare genomférd undervisning ska
aterupprepas i sin helhet eller om lararen istallet endast ska ateranvanda vissa delar, och varfor
just dessa. Det kan ocksa finnas forutsattningar man som larare behover ta hansyn till nar man
planerar, till exempel om den planerade undervisningen ska genomforas utomhus, om eleverna ska
genomfora en laboration med hog frihetsgrad eller var den planerade lektionen ar placerad i en
langre undervisningssekvens.

Komponenten Inautenticitet handlar om vilken verklighet lararen férhaller sig till i undervisning.
Det som sker i klassrummet &r givetvis en realitet och en verklighet fér bade lararen och eleverna
men i undervisningen férhaller vi oss till den verklighet som finns utanfor klassrummet. Det kan till
exempel handla om valet att undervisa om véaxter och fotosyntesen inne i klassrummet eller att ga
ut med eleverna och undervisa om detta i en autentisk utomhusmiljo i narheten till skolan. Det kan
ocksa handla om i vilken utstrackning det eleverna gor i skolans labbsalar 6verensstammer med det
som sker i ett modernt laboratorium eller hur olika problemstallningar tillrattalaggs och anpassas
utifrdn elevernas kunskaper pa ett satt som kanske inte motsvarar hur man arbetar med dessa ute i
samhallet.

Avslutning

Att planera undervisning ar langt ifran ett sjalvspelande piano. Planering stéaller krav pa att en
larare kan fatta kloka beslut om manga olika saker och samtidigt ocksa ha en forstaelse kring hur
dessa olika delar samverkar. En didaktisk modell som har stod i empiri kan vara en hjalp for larare,
bade for att kunna tala med varandra om planering och for det egna planeringsarbetet.
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Styrkan med denna didaktiska modell ar att den kan relateras till andra redan anvanda modeller
samtidigt som den 6ppnar upp for att pa ett nytt satt mota vad som kan vara av betydelse for
verksamma larare i sitt planeringsarbete. For de flesta larare ar komponenterna Kallor,

Regler och Inautenticitet ingenting nytt, utan nagot som de pa ett eller annat satt redan férhaller
sig till i sitt planeringsarbete. Detta géaller givetvis ocksa de fem komponenterna i kdrnan. Men
genom att synliggora alla dessa atta komponenter i en didaktisk modell kan forhoppningsvis larare
fa ett battre stod i sitt planeringsarbete. Samtidigt kan denna didaktiska modell delas av larare
vilket ger dem mojlighet att tala om planering av undervisning tillsammans, de utvecklar ett
gemensamt sprak kring planering av undervisning. En styrka med den didaktiska modellen ar ocksa
att den aven kan anvandas vid en analys dar lararen undersoker tidigare genomfoérd undervisning
for att sedan, med stéd av denna analys, blicka framat och designa framtida undervisning.

Forfattare

Matti Karlstrom har under drygt 30 ar arbetat som larare, i bade Ma och NV/Tk bade pa mellan-
och hogstadiet och numer som lararutbildare och forskare i NV-didaktik pa Institutionen for
amnesdidaktik (AID) vid Stockholms universitet. Den didaktiska modellen for undervisning av
planering av undervisning ar en av flera olika didaktiska modeller som aterfinns i
doktorsavhandlingen “Didaktisk modellering av lararstudenters reflektiva praktik” (Se
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-227278)

Figur 4. Férfattaren Matti Karlstrém.
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