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Kollaborativ och explorativ problemlosning
som ett satt att oka elevernas intresse for
naturvetenskapliga amnen

Anders Jonsson Hogskolan Kristianstad

Denna text diskuterar hur undervisning i naturvetenskap kan goras mer engagerande genom
kollaborativ och explorativ problemlosning. Traditionellt upplever manga elever
naturvetenskap som trakigt, delvis pa grund av passiva undervisningsformer. Forskning visar
att nar elever forst far utforska problem tillsammans, innan de far direkt undervisning,
utvecklar de bade djupare begreppsforstaelse och hogre motivation. Sarskilt effektiva ar
komplexa och Oppna uppgifter som tillater olika lésningar och kreativa resonemang.
Grupparbete stérker intresset och larandet, medan lararens roll blir att bygga vidare pa
elevernas losningar. Sammantaget framstar metoden som lovande for att 6ka bade forstaelse
och engagemang i naturvetenskapliga amnen.

Det kan knappast ha undgatt ndgon att undervisningen i naturvetenskapliga &mnen star infor flera
utmaningar. En av de mest akuta ar att ménga elever upplever skolans naturvetenskap som riktigt
trédkig. Aven om manga elever har ett intresse for “riktig naturvetenskap”, finns det en stor skillnad
mellan vad eleverna tycker ar intressant och den undervisning de moter i skolan. Faktum ar att
mycket av den naturvetenskap som eleverna moter i skolan ar det som intresserar dem minst (se
t.ex. [1-3]). I sin studie om hur elevers attityder till naturvetenskap forandras under senare delen av
grundskolan, sammanfattar Britt Lindahl [4] situationen med att “det gar at helvete”, atminstone
nar det galler intresset for kemi och fysik fran arskurs 5 till 9.

Det har gjorts manga forsok att komma till ratta med detta problem, bade i Sverige och
internationellt. En del av dessa har fokuserat pa att inkludera samhallsfragor med
naturvetenskapligt innehall, som klimatférandringar, vaccin eller genteknik, i undervisningen (se
t.ex. [5,6]). En annan riktning har betonat att undervisningen ofta prioriterar passiva
undervisningsformer, som forelasningar, istallet for mer aktiva arbetssatt som diskussioner eller
undersokningar. Som forsok till 16sning har elever darfor fatt arbeta med 6ppna uppgifter och
undersokande arbetssatt (se t.ex. [7.8]). Det har ocksa foreslagits att undervisningen kan bli mer
engagerande om eleverna far inblick i hur “riktig naturvetenskap” fungerar och sjalva far delta i
mer autentisk vetenskaplig praktik, vilket brukar kallas undervisning i "naturvetenskapernas
karaktar” pa svenska (se t.ex. [9,10]).

Jag genomforde sjalv en studie [11], dar jag introducerade undervisning i naturvetenskapernas
karaktar inom ramen fér gymnasiekurserna biologi 1 och 2. Resultatet blev lyckat pa flera satt, till
exempel genom att undervisningen verkade bidra till att synliggora manniskornas roll i forskningen
och att ge en mer nyanserad bild av, och inkluderande attityd till, naturvetenskaperna. Det kanske
tydligaste resultatet fran studien handlade emellertid inte om undervisningen i
naturvetenskapernas karaktar, utan om problemlosning i grupp. Som larare och forskare blir man
naturligtvis valdigt nyfiken pa pedagogiska upplagg som tycks fungera sa bra. Jag borjade darfor
soka efter tidigare forskning om problemlosning i grupp och hittade ett antal studier om
kollaborativ och explorativ problemlésning. Syftet med den hér artikeln ar att med utgangspunkt i
mina egna erfarenheter presentera nagra viktiga resultat som jag stott pa nar jag laste forskningen.
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Ovantade resultat fran en studie dar elever loste problem i
grupp

Eleverna i de klasser som ingick i min studie [11] delades in i basgrupper, vilka var
“halvbestandiga” genom att de dndrades for varje &mnesomrade. I undervisningen ingick olika
typer av lektioner, daribland seminarier och workshops. Infor seminarierna fick eleverna lasa
anvisade sidor i laroboken och varje basgrupp fick ansvar for att muntligt redovisa svaren pa ett
antal instuderingsuppgifter. Under seminarierna diskuterades innehallet gemensamt utifran
gruppernas redovisningar. Undervisningen av amnesinnehallet baserades alltsa inte primart pa
genomgangar ledda av lararen, utan pa gemensam diskussion av innehallet utifran elevernas
redovisningar (jfr ”flipped classroom”). Seminarierna foljdes av workshops, dar eleverna fick
mojlighet att tillampa de amneskunskaper i form av begrepp, teorier och modeller som diskuterats
pa seminarierna i problemlosningsuppgifter. Principen var att eleverna fick ett antal
problemlosningsuppgifter, som de arbetade med i basgrupperna, varefter gruppernas losningar
redovisades muntligt och diskuterades i helklass. Aktiviteten var helt formativ och ingick inte i
betygsattningen, daremot forvantades eleverna kunna losa likartade uppgifter individuellt vid
summativa bedomningstillfallen.

For mig var det Overraskande att det var problemlosningsuppgifterna (och inte
naturvetenskapernas karaktar) som var det mest uppskattade inslaget i undervisningen och det
som eleverna ansag ha varit mest larorikt. I intervjuer med eleverna framkom att de ansag
upplagget sarskilt bra for att de fick lara sig tanka pa olika satt i diskussionerna med de andra
eleverna. Eleverna kunde till och med hanvisa till specifika uppgifter, som de kom ihag for att
uppgiften fatt dem att forstd saker pa ett nytt och battre satt. Flera av uppgifterna upplevdes dock
som utmanande, varfor det aven var viktigt att jag som larare fangade upp styrkor och
utvecklingsbehov i elevernas losningar, vilket skedde i en gemensam diskussion efter
problemlosningsaktiviteten.

Utforskande, tillrattalagd eller bade och?

Nér denna text skrivs, finns det nagot av en dragkamp mellan sa kallad “konstruktivistiskt
inspirerad undervisning” och “direkt undervisning” (se t.ex. [12]). Konstruktivistiskt inspirerad
undervisning (som problembaserat larande och undersokande arbetssatt) utgar fran idén att elever
sjalva aktivt skapar och konstruerar kunskap utifran sina egna erfarenheter och tidigare kunskaper.
Detta leder till en undervisning dar eleven ar i centrum, med fokus pa deltagande, samarbete,
praktiska ovningar och problemlosning. Lararen fungerar darmed mer som en handledare, eller
”facilitator”, som stodjer och vagleder elevernas larande, snarare an att ha rollen att férmedla
kunskaper, aven om detta kan ingé som en del i lararens roll.

Direkt undervisning (eng. “direct instruction”) ar i vissa avseenden raka motsatsen till
konstruktivistiskt inspirerad undervisning, genom att fokusera pa lararstyrd undervisning dar
lararen tydligt forklarar och demonstrerar nya fakta och begrepp for eleverna. Metoden innebar
aven att lararen bryter ner materialet i mindre delar, ger tydliga instruktioner och modellerar hur
man utfér uppgiften innan eleverna far 6va sjalva. Foresprakare for direkt undervisning menar att
metoden ar mer effektiv an exempelvis konstruktivistiskt inspirerad undervisning, eftersom
elevernas uppmarksamhet darmed styrs mot det som ar mest relevant, vilket minskar kognitiv
belastning och forvirring kring saker man kanske inte forstar [13].

I diskussioner kring respektive metods fortjanster och tillkortakommanden lyfts ofta att
konstruktivistiskt inspirerad undervisning ar tidskravande, kognitivt utmanande och att eleverna
inte nodvandigtvis 1ar sig det som lararen hoppats pa. I kontrast framstalls direkt undervisning som
en mer effektiv och malinriktad undervisningsmetod. Det ar dock fullt mojligt att istallet se
metoderna som komplementéara, beroende pa vad eleverna ska lara sig. Om malet med
undervisningen &r att lara ut specifika fardigheter eller att formedla grundlaggande kunskaper, sa
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ar direkt undervisning troligen basta alternativet. Men om malet med undervisningen ar att lara sig
samarbeta, losa komplexa problem eller designa systematiska undersokningar, ar valet av metod
inte langre lika sjalvklart. Det ar inte heller (vilket ar en kérnfraga i det har sammanhanget)
nodvandigtvis sa att direkt undervisning ar den metod som bést vacker intresse, skapar motivation
eller djupare forstdelse hos eleverna. Tvartom tycks ett av grundproblemen fér undervisning i
naturvetenskapliga amnen vara just att lararna tenderar att prioritera starkt strukturerade och (for
eleverna) passiva former av undervisning, som forelasningar, istallet for mer elevaktiva arbetssatt
som diskussioner eller undersokningar.

Istallet for att stalla konstruktivistiskt inspirerad undervisning och direkt undervisning mot
varandra, har man i forskningen kring ”explorativt larande” forsokt kombinera de bada
angreppssatten for att utnyttja deras respektive styrkor. Konkret innebar detta att eleverna forst
far utforska ett nytt omrade mer forutsattningslost (d.v.s. en form av konstruktivistiskt inspirerad
undervisning), for att darefter fa direkt undervisning av lararen [14].

Forskning om explorativt larande

Huvuddelen av forskningen om explorativt larande har inte genomforts i naturvetenskapliga
amnen, utan i matematik. Till exempel har DeCaro med flera [14] visat att explorativt larande kan
leda bade till att elever tar till sig och anvander mer sofistikerade problemldsningsstrategier i
matematik och utvecklar battre begreppsforstéelse. I den har studien handlade det om elever i
andra till fjarde klass, men andra studier har genomforts med elevgrupper som motsvarar hela
grundskolans bredd.

Nar det galler forskning med fokus pa naturvetenskapliga &mnen, har man till exempel latit
fysikstudenter pa grundniva utforska nya begrepp innan de fick direkt undervisning. Dessa
studenter uppvisade béattre begreppsforstaelse an studenter som forst fick direkt undervisning.
Men det som ar sarskilt intressant i det har sammanhanget ar att studenternas intresse och gladje
for att lara sig var antingen lika stort eller storre bland studenterna som medverkade i explorativt
larande [15]. I en annan studie visade Schwartz med flera [16] att elever i arskurs atta inte bara
larde sig det naturvetenskapliga innehallet battre, jamfort med elever som fick direkt undervisning,
utan ocksa i hogre grad kunde overfora sina kunskaper till andra &mnesomraden (s.k. transfer).
Dessutom gynnade undervisningen bade 1ag- och hogpresterande elever. Liknande resultat
rapporteras av Hsu med flera [17] for gymnasieelever i Taiwan.

Forskningen inom explorativt larande tyder sdledes pa att elever som givits mojligheten att
utforska nya begrepp fore direkt undervisning kan fa bade battre begreppsforstaelse och djupare
forstaelse for &mnesinnehallet, samtidigt som elevernas intresse och gladje for att léra sig ar lika
stort eller storre jamfort med de som fatt direkt undervisning forst. Férdelarna géller dessutom for
bade lag- och hégpresterande elever. Det man emellertid maste vara uppméarksam pa, ar att det
inte verkar finnas sa manga studier med fokus pa naturvetenskapliga &mnen. I min s6kning hittade
jag bara fyra studier. Tre som riktade sig mot motsvarigheten till hogstadiet/gymnasiet och en som
riktade sig mot lagstadiet. Jag har dock inte gjort en fullstandig, systematisk sokning, sa det kan
finnas fler studier, som jag annu inte hittat.

I det foljande presenterar jag nagra lardomar, som jag funnit sarskilt intressanta i lasningen av
forskning om explorativt larande.

Samarbete ger okat intresse

Samarbete mellan elever ar ett vanligt inslag i studier om explorativt larande. Elevsamarbete ar
generellt en undervisningsmetod med flera fordelar. Till exempel innebar samarbete verbal
kommunikation och utbyte av idéer, och nar elever utvecklar eller forklarar sina idéer for sina
klasskamrater kan deras eget tankande fortydligas och forstarkas (jfr. beskrivningen fran min
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studie ovan [11]). Detta innebar att de positiva effekterna av explorativt larande i grupp helt eller
delvis kan bero pa samarbetet, snarare an pa sjalva utforskandet. For att underséka den potentiella
effekten av elevsamarbete i samband med explorativt larande, genomforde Weaver med flera [15]
en studie dar de jamforde resultat fran studenter som arbetade antingen individuellt eller i grupp.
Resultaten visar att studenternas prestationer inte skilde sig at mellan de bada férhallandena,
vilket tyder pa att samarbetet inte gav nagon fordel i forhallande till hur eleverna larde sig
amneskunskaper. Elevernas intresse och gladje i att lara sig var dock storre for elever som fick
arbeta i grupp. Dessa resultat tyder pa att elevsamarbete kan anvandas i explorativt larande som
ett satt att oka elevernas intresse och engagemang, aven om de inte nédvandigtvis lar sig mer.
Eleverna i min egen studie [11] ansédg emellertid att det inbérdes samtalet dem emellan gjorde stor
skillnad for deras forstaelse. Det skulle darfor vara intressant med fler studier, som kunde
undersoka detta narmare.

Kreativ problemlosning kraver oppna uppgifter

Négot som karaktariserar problemlosningsuppgifter i naturvetenskap ar att de ofta ar
domanspecifika. Det innebar att uppgifterna kraver kunskaper och fardigheter som ar specifika for
naturvetenskaperna. Men utover att de ar domanspecifika kan sadana uppgifter se valdigt olika ut.
I detta sammanhang ar framfor allt graden av struktur av sarskild betydelse. For om
problemlosningsuppgifter ska anvandas i explorativt larande behdver eleverna ges tillrackligt med
friutrymme for att kunna hitta olika losningar. Om de bara foljer en strukturerad guide (s.k.
“kokboksrecept”) kan férdelarna for elevernas larande och intresse ga forlorade.

I ena anden av spektrumet fran valstrukturerade till mindre strukturerade uppgifter finns uppgifter
med ett korrekt svar, som eleverna kan komma fram till med hjalp av en fordefinierad algoritm eller
formel. I den andra &nden hittar vi uppgifter som ar bade komplexa och 6ppna. Det betyder att de
kan 16sas pa olika satt och med olika typer av kunskap (t.ex. inte bara doméanspecifik kunskap), men
ocksa att olika 16sningar kan skilja sig at med avseende pa kvalitet. Att 16sa sddana komplexa och
Ooppna problem kraver kreativitet, flexibilitet och mangfacetterad kunskap (se t.ex. [18]).
Samhallsfragor med naturvetenskapligt innehall raknas vanligtvis till den har kategorin, men aven
systematiska undersokningar kan vara komplexa och 6ppna, om de kraver att eleverna formulerar
fragor, bestammer hur data ska samlas in, tolkar resultat och/eller drar slutsatser.

Ett enkelt satt att skapa problemlosningsuppgifter, som i princip kan varieras i det oandliga, ar
genom att ge eleverna nagon form av data att utga ifran (t.ex. i form av en tabell eller ett diagram),
som de far dra slutsatser utifran. Som exempel har jag (i ekologi) gett elever data som visar hur
antalet revir hos 6vervintrande faglar varierar med vintertemperaturen och hur storleken pa
musslor varierar med salthalten i vattnet. Med utgangspunkt fran sadana data far eleverna svara pa
fragor av typen: “Vad kan man dra for slutsatser utifrén dessa data?” och “Hur kan man forklara
resultaten?”. Eftersom jag har haft ett sarskilt fokus pa naturvetenskapernas karaktar, har jag
dessutom lagt till fragor som: “Hur tror ni att forskarna har gjort for att samla in dessa data?” och
”"Hur skulle ni gora for att samla in data om...”.

Fragor om att samla data handlar inte enbart om naturvetenskapernas karaktér, utan dven om
systematiska undersokningar. Har har jag skapat problemlosningsuppgifter som fokuserar pa hur
man kan genomfora undersokningar, och hur “riktiga forskare” har genomfort vetenskapliga
studier, som en viktig forberedelse infor att lata eleverna planera och genomféra egna
undersokningar. Som exempel pa uppgifter om hur man kan genomfoéra undersokningar, fick
eleverna veta att starar oftast lagger 5-6 agg. Darefter fick de forsoka formulera hypoteser om vad
det ar som gor/gjort att de flesta starar lagger just s& manga agg samt diskutera hur man skulle
kunna testa dessa hypoteser (med inspiration fran [19], sid. 243). Eleverna fick aven foljdfragor
kring etiska aspekter, som om det ar rimligt att som forskare medvetet andra kullstorleken och
darmed péaverka faglarnas moéjligheter till 6verlevnad. En liknande uppgift handlade om att
formulera hypoteser om vilka fordelar (och eventuella nackdelar) det har for vissa fjarilar att de har
”6gonflackar” pa vingarna och hur man skulle kunna testa sadana hypoteser (se [20], sid. 17-19).
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Som exempel pa uppgifter med fokus pa hur “riktiga forskare” har genomfort vetenskapliga
studier, utgick jag bland annat fran ett par studier av Nancy Emery och hennes kollegor vid
University of Colorado Boulder, USA ([7], [21]). I dessa studier gravde forskarna upp olika plantor
som vaxte i tidvattenzoner och planterade om dem pa nya stéllen (t.ex. fran en plats langre fran
vattnet till en plats dar de dranks av saltvatten vid hogvatten). Utifran resultaten fran dessa studier
fick eleverna bland annat i uppgift att avgora vilka vaxter som begransades i sin utbredning av
abiotiska faktorer (saltvatten) respektive biotiska faktor (mellanartskonkurrens). Liknande
uppgifter handlade om hur man identifierar bakterier som innehaller rekombinant DNA, och hur
man tolkar resultat fran gelelektrofores, med hjalp av programmet “eDNA - det virtuella labbet”.

Som exempel pa egna undersokningar, fick eleverna (i grupp) bland annat genomféra en
inventering av antalet individer av en viss vaxtart inom ett givet omrade och utifran en given
metod. Utifran sina undersokningar skapade de digitala bildspel, dar de redovisade sin metod och
sina resultat for resten av klassen. Genom att lata olika grupper undersoka samma sak, men utifran
olika metoder (se [20], sid. 260-261), uppstod livliga diskussioner kring exempelvis tillforlitlighet,
felkallor och behovet av att genomfora olika sorters undersokningar. I dessa undersokningar var
det alltsa i forsta hand hur man skulle forsta resultaten och dra slutsatser som var dppet for
tolkning, inte hur man skulle genomfora sjalva datainsamlingen. En liknande uppgift handlade om
olika satt att uppskatta biologisk mangfald (se [20], sid. 280).

Ovanstdende ar bara ndgra enstaka exempel pa komplexa och 6ppna uppgifter. For ytterligare
exempel, se till exempel Hansson med flera [7], Jonsson [11] och Rosenblad med flera [22].

Att utga fran elevernas losningar ger djupare forstaelse

Som namnts ovan ar explorativt larande en metod som bland annat syftar till att ge eleverna en
djupare forstaelse av amnesinnehallet. I detta sammanhang handlar “djupare forstaelse” oftast om
elevernas forméga att ”"6verfora” sin kunskap fran en situation till en annan, dar bada situationerna
bygger pa samma naturvetenskapliga principer [23], vilket brukar kallas “transfer”. I studien av
Schwartz med flera [16], som namndes tidigare, undersoktes till exempel overforingen av kunskap
fran lektioner om densitet och hastighet, till problem som handlade om yttryck och
fjaderkonstanten. Enligt forfattarna ar dessa amnen visserligen ganska olika i termer av fysikaliska
fenomen, men de bygger dnda pa samma underliggande principer. I detta fall kunde man se att
elever som medverkade i explorativt larande i hogre grad kunde 6verfora sin forstaelse av dessa
underliggande principer mellan olika &mnesomraden och situationer.

Aven om ett antal studier har visat att en inledande problemlésningsfas foljt av en mer strukturerad
undervisning kan stodja transfer, rapporterar inte alla studier positiva resultat. I en granskning av
forskning med fokus pa transfer foreslar Loibl med flera [23] att det finns tva specifika aspekter av
undervisningen som korrelerar val med kunskapsoverforing mellan olika &mnesomraden. Den
forsta aspekten kallas for “kontrasterande fall” och kannetecknas av att information presenteras for
eleverna pa ett satt som framhaver de principer man vill att de fokuserar pa. Detta gors genom att
placera fall som bara skiljer sig at i forhallande till dessa principer sida vid sida, samtidigt som allt
annat halls konstant i s& hog grad som mojligt. Eftersom det a&r mer uppenbart for eleverna vilket
samband, vilken princip eller vilken lag som uppgiften fokuserar pa, tas manga av egenskaperna
hos komplexa och 6ppna problem bort, vilket gor detta till en mindre attraktiv 1osning i det har
sammanhanget. Daremot ligger det val i linje med utgangspunkterna for direkt undervisning.

Den andra undervisningsaspekten som korrelerar val med transfer handlar om att bygga
undervisningen pa elevernas losningar. I dessa studier f6ljs elevernas forsok att 1osa ett komplext
och oppet problem av undervisning som bygger pa elevernas losningar. I min undervisning hade vi
till exempel gemensamma diskussioner i helklass efter varje problemlosningstillfalle [11]. Det
innebar bland annat att man som larare kan hjalpa till med att stalla foljdfragor och kommentera
saval styrkor som tveksamheter i det som eleverna redovisar. Pa sa satt kanner eleverna att deras
losningar uppmarksammas och alla elever i klassen ges dessutom mojlighet att ta del av olika satt
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att losa samma uppgift, samtidigt som man inte lamnar eleverna med eventuella felaktigheter eller
missuppfattningar. Alla studier som jag tagit upp i den har forskningsgenomgangen som arbetade
pa det har sattet rapporterade att elever som medverkade i explorativt larande presterade battre
an eleverna i kontrollgrupperna, bade vad galler begreppsforstaelse och transfer, vilket gor det till
en potentiellt kraftfull undervisningsmetod. Denna metod fungerar dessutom val ihop med
kollaborativ problemldsning, samt ger ytterligare mojligheter till larande, sdsom att jamfora olika
losningar och forklara orsaker till att olika 16sningar bedoms ha hogre eller lagre kvalitet (med eller
utan anvandning av explicita kriterier).

Sammanfattning och slutsatser

Den har texten startade i att jag, mer eller mindre av en slump, lat eleverna losa
naturvetenskapliga problem tillsammans, som ett satt for dem att fa tillampa de begrepp, teorier
och modeller som undervisningen fokuserade pa. I min utvardering av undervisningen var det
tydligt att eleverna upplevt problemldsningen som mycket larorik och flera av dem kunde ge
exempel pa hur de forandrat sitt satt att tanka utifran dessa aktiviteter. De menade ocksa att
mojligheten att diskutera forutsattningslost tillsammans, innan lararen gav sin syn pa lésningen,
var avgorande for deras larande. Elevernas tankar gjorde mig nyfiken, vilket ledde till att jag
forsokte hitta tidigare forskning kring explorativ problemlosning, som kunde forklara utfallet samt
hjalpa mig att utveckla upplagget ytterligare.

Enligt den tidigare forskning jag hittade, verkar explorativt larande ha betydande potential bade for
att stodja elevers larande i naturvetenskapliga amnen och for att oka elevernas intresse for
naturvetenskap. Forutom att problemlosningen behéver komma fore den direkta undervisningen
finns det emellertid aven andra viktiga undervisningsaspekter, som man behover ta hansyn till. For
det forsta behover problemen som ska losas vara komplexa och 6ppna, sa att eleverna ges mojlighet
att anvanda sina kunskaper och sin kreativitet for att 16sa problemet, istallet for att leta efter en
enda och korrekt 16sning. For det andra bor problemlosningsaktiviteten helst utforas i grupp,
eftersom detta sannolikt Okar elevernas intresse och gladje for att lara sig, men kanske aven bidrar
till deras forstaelse. For det tredje behéver undervisningen som foljer pa
problemlésningsaktiviteten bygga péa elevernas losningar (eller forsok till 16sningar), dels sa att
eleverna kanner att deras anstrangningar inte forsummas och ar varda uppmarksamhet, dels for att
det ger ytterligare mojligheter till larande.

Aven om resultaten frén tidigare forskning verkar lovande, sarskilt eftersom metoden har testats
med ett brett spektrum av elever (fran andraklassare till studenter i hégre utbildning) och visat sig
gynna bade h6g- och lagpresterande elever, har de flesta studier genomforts i matematik. I studier
med inriktning pa naturvetenskap, ar det dessutom néastan uteslutande fokus pa fysikdmnet och det
verkar inte ha genomforts nagra studier i en svensk eller nordisk kontext. Det &r darfor inte majligt
att med nagon form av precision férutsiaga hur val explorativt larande fungerar i dessa
sammanhang. Daremot finns det goda mojligheter for dig som larare att sjalv testa metoden med
dina elever, for att se hur den fungerar i ditt klassrum och kanske dela med dig av dina
erfarenheter. Sjalv ska jag se om det finns ndgon som kan tanka sig att finansiera ytterligare
forskning om kollaborativ och explorativ problemldsning, som ett satt att oka bade elevernas
intresse och larande i naturvetenskapliga amnen.
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