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Hur kan larare bedoma kvalitet och innehall
i elevers resonemang och argumentation om
samhallsfragor med naturvetenskapligt
innehall?

Jenny Hellgren Umea universitet och NATDID
Anna-Karin Westman Mittuniversitetet och NATDID

Att bedoma elevers argumentation i samhallsfragor med naturvetenskapligt innehall (SNI) ar
utmanande eftersom larare behover beakta ménga olika aspekter. Forskare har presenterat
flera olika modeller for vad som ar kvaliteter i resonemang och argumentation och hur man
kan se pa innehallet i resonemangen. Denna artikel presenterar exempel pa sadana modeller,
som skulle kunna vara ett stod vid larares bedomning av muntliga och skriftliga moment om
SNI.

Undervisningen i naturvetenskapliga amnen ska bland annat utveckla elevernas formaga att
kommunicera och ta stallning i samhallsfrégor med naturvetenskapligt innehall (SNI). I bade
grundskolans och gymnasiets kursplaner uttrycks pa olika satt att eleverna ska fa mojlighet att
anvinda amnesinnehall i fragor som ror energi, teknik, miljé och hélsa. En viktig del av detta ar att
argumentera och ta stallning.

Larare i naturvetenskapliga amnen behover darfor kunna bedoma elevers resonemang och
argumentation i SNI. Bedomningen behover ta hansyn till hur eleven bygger upp argument och om
de anvander relevant naturvetenskapligt innehall, nagot som visat sig vara utmanande for larare.
Forskning som presenterar modeller for innehall och kvaliteter hos elevers resonemang och
argumentation kan ge stod vid denna bedomning. Syftet med den har texten ar att beskriva
exempel pa sddana modeller som larare kan ta stdd av vid bedomning av resonemang och
argumentation. Urvalet baseras pa en litteratursékning dar vi med relevanta sokord sokt i erkanda
tidskrifter. Utifran resultatet har vi gjort ett urval av forskning som vi tror kan vara anvandbar for
larare.

Resonemang kan bedomas utifran fyra kvaliteter

For att bedéoma resonemang om SNI kan det vara vardefullt att utga fran en beskrivning av viktiga
kvaliteter i ett sddant resonemang. Amerikanska forskare har tagit fram en modell bestdende av
fyra kvaliteter som kan vara bra att ha i atanke vid bedémning av elevers resonemang om SNI [1],
namligen att elever kan resonera utifran:

En forstaelse for fragans komplexitet

En forstaelse for att det gar att se pa fragan ur flera perspektiv
Att eleven kan identifiera behov av ytterligare kunskap

Att eleven kan inta ett skeptiskt perspektiv

B wWN -

I studien provade forskarna hypotesen att de fyra kvaliteterna utgor en hierarki, dar den forsta
kvaliteten kravs for att kunna uppna néasta kvalitet, och sa vidare. Resultaten bekraftar denna
hypotes. I studien dras alltsa slutsatsen att de olika aspekterna hanger ihop; forstaelse for
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komplexitet behover finnas for att kunna se flera perspektiv, vilket i sin tur behover finnas for att
kunna identifiera kunskapsluckor och behov av skepticism. Det innebar att utveckling av dessa
olika aspekter troligen behover bedomas som en progression. I progressionen ingar ocksa att kunna
overfora aspekterna 1-4 till nya situationer. Ett annat resultat fran studien som ocksa ar relevant
vid bedomning ar att studenterna som deltog hade svarare att exempelvis se en fragas komplexitet
eller inta flera perspektiv om det handlade om en samhallsfraga som direkt paverkar deras vardag.

Vilka amnesomraden och aspekter baseras elevers argument pa?

I bedomning av resonemang i SNI ar det viktigt att fokusera p& hur argumentation sker, alltsa hur
elever ger stdd for och motiverar sina pastdenden. En komplex argumentation som tar sig an en
fraga ur flera olika perspektiv innehaller inte bara argument grundade i naturvetenskap. For att
bedoma resonemang i SNI inom naturvetenskapliga amnen ar det darfor nodvandigt att skilja
naturvetenskapliga argument grundade i naturvetenskapliga begrepp, teorier och lagar fran
argument med andra grunder.

For att stodja detta urskiljande av grunden bakom elevers resonemang och argumentation i SNI
kan modellen SEE-SEP [2] anvandas for att kategorisera argumenten. Modellen har tva
dimensioner, dar den ena dimensionen kategoriserar argumentation utifran olika &mnesomraden,
narmare bestamt om ett argument ar baserat pa:

e Sambhalle/Kultur (S - sociology/culture)
Miljo (E - environment)

Ekonomi (E - economy)
Naturvetenskap (S - science)
Etik/Moral (E - ethics/morality)
Lagar/Forordningar (P - policy)

Amnesomrédenas engelska namn har gett SEE-SEP-modellen dess namn. Modellens andra
dimension bestar av tre olika aspekter, utifran vilka elever kan grunda sina resonemang. Dessa ar:

1. Kunskap (eleven resonerar via begrepp, teorier och lagar)
2. Vardering (eleven resonerar via varderingar, kanslor eller attityder)
3. Personlig erfarenhet (eleven resonerar utifran egna erfarenheter fran andra kontexter)

SEE-SEP modellen har anvants av Rietz med flera [3] i en studie dar gymnasieelevers pastaenden i
argumenterande texter i kemi bedomdes. Eleverna fick undervisning om argumentation och skrev
darefter under 60 till 100 minuter texter som argumenterade for eller emot att kopa
vardagsprodukter innehallande vatten- och fettavstotande d&mnen sasom PFAS. Texterna var cirka
800 ord langa och bedémdes baserat pa modellens tva dimensioner.

Till skillnad fran flera tidigare studier dar elever framst baserar sina argument pa varderingar kom
forskarna fram till att eleverna i den har studien framst baserade sina argument pa kemi- och
biologikunskaper. Motiveringarna i elevtexterna baseras ocksa pa olika &mnesomraden, till
exempel ekonomi, etik och lagar/férordningar, vilket indikerar formagan att se komplexiteten i SNI-
fragor och argumentera fran olika perspektiv. Studien ar ett exempel pa att modellen kan utgora
ett stod for att skilja pa olika typer av argument for att till exempel kunna urskilja om
naturvetenskapliga argument anvands.

Sarskilja mellan argument baserade pa amneskunskaper
respektive varderingar

For att bedoma i vilken utstrackning en argumentation utgar fran en formaga att resonera utifran
en komplex SNI och samtidigt anvanda naturvetenskapligt &mnesinnehall har Christenson [4]
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foreslagit en modell som kombinerar nivaer av varderingar med d&mnesinnehall (Figur 1). Modellen
delar upp ett resonemang i standpunkter som underbyggs av stédjande argument och bemoéts
av motargument. Varje stodjande argument och motargument kan enligt modellen i sin tur besta
av varderingar eller amneskunskaper.

Argument baserade pa varderingar kan bedomas som utvecklade (hog kvalitet, visar pa etisk
forstaelse som gar utanfor den egna personen) eller icke-utvecklade (lagre kvalitet, saknar
motivering eller utgdr fran individen utan att ta hansyn till en vidare kontext). Amneskunskaperna
bed6ms fran hog till 1dg kvalitet som (A) korrekta och relevanta, (B) icke-specifika/generella eller
(C) inkorrekta. Att separera standpunkt, stddjande argument och motargument och bedoma bade
deras grund och kvalitet kan ge ytterligare stod till bedomningen.

Standpunkt

Stodjande
Motargument
argument
Amneskunskaper Varderingar Amneskunskaper

Utvecklat Ej utvecklat Utvecklat Ej utvecklat
resonemang resonemang resonemang resonemang

Korrekta och Ospecifika/ Korrekta och Ospecifika/
Inkorrekta Inkorrekta
relevanta generella relevanta generella

Figur 1. Ett ramverk fér bedémning av kvalitet hos argumentation om samhdllsfrGgor med naturvetenskapligt innehdll.
Ramverket dr skapat av Nina Christenson, Karlstads universitet.

Christenson och Walan [5] 1at tio blivande larare i naturvetenskapliga @mnen 6va argumentation
och prova ramverket (Figur 1) for att bedoma andras argument. Under 6vningen fick studenterna
forst lasa in sig pa tva amnen, karnkraft och GMO, och bekanta sig med ramverket. Studenterna
delades in i tre grupper, dar en grupp fick uppgiften att argumentera for och en annan emot en av
teknologierna, medan den tredje gruppen fick rollen att bedoma argumenten som framfordes.
Ovningen upprepades tre ganger och studenterna bytte da roller. Efter varje omgéng reflekterade
studenterna tillsammans. De blivande lararna ansag att ramverkets utformning hade en positiv
effekt pa deras kompetens att bedoma argumentation i SNI.

Bedomning kan baseras pa struktur och kvaliteter i
argumentation

Tillsammans kan modellerna som anvands i studierna bidra till bedomning av elevers resonemang
och argumentation i SNI. Den forsta modellen kan bidra till att bedéma elevers formaga att satta en
SNI i ett sammanhang och se komplexitet, ta perspektiv och resonera nyanserat. Den andra
modellen kan bidra till att synliggora vilka &mnesomraden och aspekter som ligger till grund for
elevers argument och urskilja naturvetenskapliga argument baserade pa amneskunskaper fran
andra argument. Den tredje modellen kan bidra till att urskilja kvalitet i bade @mneskunskaper och
varderingar. Den synliggor ocksa olika delar i ett resonemang; standpunkten som bor vara
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naturvetenskapligt grundad samt stédjande argument for standpunkten och motargument som for
resonemanget framat. Sammanfattningsvis kan de tre modellerna hjalpa larare att bedéma bade
hur eleven bygger upp argument och om eleven anvander relevant naturvetenskapligt innehall.
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